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RESUMEN: El presente articulo tiene como objetivo, por un lado, exponer la problematizacion del re-
conocimiento y su dinamica constitutiva desde la perspectiva de la filosofia intercultural. Para ello, se
analizan las implicaciones del reconocimiento y los elementos que intervienen en su ejercicio, segun la
propuesta de Fornet-Betancourt, con el fin de esclarecer como se comprende y experimenta cotidia-
namente esta nocion. En un segundo momento, se examinan dos conceptos clave en el pensamiento
de Ignacio Ellacuria —la praxis histérica de liberacion y la civilizacién de la pobreza— como espacios
donde se actualizan los elementos constitutivos de la dinamica del reconocimiento planteada por
Fornet-Betancourt. El propdsito de este andlisis es abrir un espacio de didlogo entre estos dos autores
fundamentales de la filosofia latinoamericana contemporanea.
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Between the dynamics of recognition and the civilization of poverty:
a dialogue between Ratiil Fornet-Betancourt and Ignacio Ellacuria

ABSTRACT: This article aims, on the one hand, to examine the problematization of recognition and
its constitutive dynamics from the perspective of intercultural philosophy. To this end, it analyzes the
implications of recognition and the elements involved in its exercise, according to Fornet-Betancourt’s
proposal, in order to clarify how this concept-experience is understood and lived in everyday life.
In a second moment, two key concepts from Ignacio Ellacuria’s thought —the historical praxis of
liberation and the civilization of poverty —are explored as spaces in which the constitutive elements
of recognition, as proposed by Fornet-Betancourt, come into play. The aim of this analysis is to
open a space for dialogue between these two fundamental thinkers of contemporary Latin American
philosophy.
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INTRODUCCION

Mirad: Un extranjero...Yo los reconocia

Siendo nifo, en las calles por su no sé qué ausente
Y era una extraiia mezcla de susto y alegria
Pensar que eran distintos al resto de la gente

José Angel Buesa

El reconocimiento ha sido un tema de interés en la reflexion filoséfica, espe-
cialmente en su dimensién practica. Sin duda, en el contexto globalizado adquiere
connotaciones que trascienden el plano eminentemente ético y moral. De ahi la
necesidad de un ejercicio reflexivo que no se limite iinicamente a su caracter asi-
métrico —derivado de la constatacién de la realidad—, sino que busque problema-
tizar su comprension y alcance. Dadas las especificidades de nuestros contextos,
localizados en la periferia del mundo, y la comprensién del ejercicio filoséfico
en estas periferias como un ejercicio situado —es decir, un ejercicio en el cual
la comprension del «desde dénde» se filésofa es crucial—, es imperativo que el
analisis del reconocimiento parta de aquello que Fornet-Betancourt ha llamado
«la otra orilla». Pero ¢qué debe entenderse por «la otra orilla»? Para Boaventura
de Sousa Santos, el pensamiento occidental se caracteriza por ser un abismo, o —
en sus propios términos—, «un pensamiento abismal». Este tipo de pensamiento
establece una serie de limites artificiales a la realidad; de esta manera, termina
configurando la existencia de dos universos, o —dicho con Fornet-Betancourt—,
dos orillas. Sin embargo, entre ambas orillas existe una distancia insalvable, de
modo que la orilla hegemoénica y hegemonizante termina desdibujando a la que se
encuentra frente a ella, estableciendo un abismo que la relega a la no-existencia.
Este efecto de negacién, propio del caracter abismal, no afecta tinicamente a esa
otra orilla —aquella que no es reconocida por la hegeménica—, sino también a la
orilla que niega. Es decir, la negacién transforma no solo a lo que es negado, sino
también a quien niega.

Ejemplos histéricos de ello hay muchos; posiblemente, el que més interpela
nuestro ser latinoamericano es la famosa Disputa de Valladolid, que tuvo lugar
entre el 15 de agosto de 1550 al 4 de mayo de 1551, entre Gines de Sepulveda y
Bartolomé de las Casas. La profundizacién en el significado de esta disputa es algo
que escapa a la pretensiéon de nuestro trabajo*. No obstante, es necesario senalar
que los dos ejes transversales de dicha controversia son relevantes para nuestra
tematica: la discusion sobre la naturaleza del indio y la justificacién de una guerra

3 Uno de los autores que ha dedicado gran parte de su trabajo a esta tematica es Axel Hon-

neth en obras como: Die soziale Dynamik von Miflachtung. Zur Ortsbestimmung einer kritischen
Gesellschaftstheorie; Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser; Zwischen
Hermeneutik und Hegelianismus; Der Grund der Anerkennung. Eine Erwiderung auf kritische Riick-
fragen” y Die Unhintergehbarkeit des Fortschritts. Kants Bestimmung des Verhdlt-nisses von Moral
und Geschichte, entre otros.

4 (LEON Y ApariciO, 2018; ScHERBOSKY, 2020)
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justa. Si bien esta disputa posee una multiplicidad de aristas®, la pregunta por
la existencia o no del alma en el indio implica un no reconocimiento de su ca-
racter humano, al menos no plenamente. Esto significa que el reconocimiento es
inexistente y posee profundas implicaciones, sociales, politicas, y antropolégicas,
que afectaron la cotidianidad del indigena. Tal como lo sefiala Fornet-Betancourt
(2011), el reconocimiento no se limita a reflexiones teéricas, sino que —y aqui ra-
dica lo fundamental— hunde sus raices en procesos practicos y en la cotidianidad
de la persona.

En este sentido, sefiala que, debido a ello, en el reconocimiento y su dimensién
tedrico-practica pueden observarse ciertas contradicciones en una misma persona:
entre la comprension que tiene de la humanidad del otro vy, al mismo tiempo, el
rechazo que siente porque ese otro posee algo que simplemente le desagrada. De
esta manera, el otro no es aceptado desde su diferencia; o dicho en otros términos,
la diferencia aparece no como aquello que posibilita la identidad con el otro, sino
como aquello que excluye a ese otro. En ese encuentro con el otro no se busca real-
mente a ese otro, sino el reflejo propio, de ahi que, si bien la diferencia ocurre en
este no reconocimiento, esta adquiere un caracter excluyente por «no provenir de
la misma figura del mundo occidental, asi como también por no estar situadas en
términos simétricos con relacién a ella»®.

En este contexto, entonces, no es posible hablar de un verdadero mecanismo
que permita la integraciéon de una comunidad. El reconocimiento implica tanto un
reconocimiento exterior como uno interior, es decir, un auto-reconocimiento. Por
ello, la construccién de una identidad surge como producto de una lucha contra
una comunidad frente a la cual hay que afirmarse como individuo y como sujeto’. Y
es aqui donde la filosofia intercultural aparece como un nuevo locus hermenéutico
que posibilita y exige un nuevo modo de situarse frente a la dindmica intersubjetiva
de la realidad. Asi, nuestro trabajo busca establecer un didlogo desde este nuevo
locus, entre algunos elementos de la filosofia ellacuriana y la filosofia intercultural
en torno a la «dinamica del reconocimiento» que Fornet-Betancourt ha sefialado
como momento fundamental de una filosofia intercultural. Dicho lo anterior, nues-
tro trabajo se divide en dos partes: en la primera haremos una aproximacién al
modo cémo Fornet-Betancourt comprende esa dindmica del reconocimiento, para,
en un segundo momento, presentar c6mo, a partir de esa comprension, pueden
repensarse ciertas ideas en Ellacuria que permitirian realizar algunos aportes a la
discusién en torno a la dindmica del reconocimiento y, desde ahi, entrar en didlogo
con la filosofia intercultural.

5 Dussel plantea en El encubrimiento del otro. Hacia el origen del «mito de la Modernidad»,

que la Modernidad surge en el momento en el que los europeos se confrontan con ese Otro que les
resulta tan extrafio, y lo controlan y lo dominan violentamente. A este proceso Dussel lo denomina,
ego conquiro. Para Dussel, el Otro no es descubierto, sino encubierto como lo mismo que Europa
ya era.

¢ (Roskro, 2022, p. 127)

7 (TAYLOR, 2022).
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1. LA DINAMICA DEL RECONOCIMIENTO EN LA FILOSOFIA INTERCULTURAL

Las reflexiones en torno a la categoria del reconocimiento se han vuelto fun-
damentales, sobre todo, en un contexto en el cual esta se ha ido desdibujando en
discusiones sobre justicia y respeto a los derechos humanos. Sin embargo, para
aquellos pensamientos que han sido calificados como periféricos, el analisis y la re-
flexion de esta categoria contintian siendo primordiales, no solo por intereses aca-
démicos, sino —y esto es lo mas radical— por el habérselas con el mundo de la vida
desde y en la cotidianidad. Y es que el reconocimiento obedece a una necesidad
originaria del ser humano, que es, como diria Fornet-Betancourt, la necesidad de
ser reconocido. Los casos africano y latinoamericano son claros ejemplos de ello.
En el caso de la negritud, por ejemplo, es la experiencia del «exilio» lo que conduce
a una experiencia de auto-reconocimiento, como momento previo a la bisqueda
del reconocimiento de aquel «otro» que lo ha negado histéricamente®.

En América Latina, la pregunta «¢existe una filosofia latinoamericana?» no solo
conduce a la discusion sobre qué es lo que debe comprenderse como filosofia, sino
que, y esto me parece ain mas radical, lleva a la interrogante sobre el ser latinoame-
ricano, cuestién que se vuelve altamente compleja dada la diversidad cultural y la
consecuente alteridad que caracteriza a Latinoamérica. De esta forma, la busqueda
del reconocimiento de ese otro que se niega excluye y violenta revela algo primario
sin lo cual el reconocimiento de ese otro se torna dificil: el auto-reconocimiento,
como se mencioné anteriormente. Asi, en América Latina y en Africa, nos parece
que varios elementos se encuentran articulados: identidad, diferencia, conflicto y
reconocimiento. La lucha por el reconocimiento, que desde nuestra perspectiva im-
plica los temas de identidad y diferencia, ha tenido un locus especifico, a saber, la
conflictividad historica. De este modo, en el caso especifico de la filosofia latinoame-
ricana, el reconocimiento aparece como un momento y una experiencia fundante
de su desarrollo.

Es en este contexto que la propuesta de Fornet-Betancourt constituye un aporte
fundamental para comprender y ofrecer vias de solucién a esta problemética. La
propuesta intercultural no solo asume la existencia de una diversidad cultural, sino
también la necesidad de un didlogo entre ellas. Dicho didlogo requiere que todos los
participantes se encuentren en igualdad de condiciones. Haciendo eco de la critica
de Dussel a Habermas, se trata de garantizar que todos y todas sean «reconocidos
como sujetos dialogantes». Para ello, se requiere que entre los participantes de ese
didlogo exista un reconocimiento, pero no como un reconocimiento del «yo» refle-
jado en el otro, sino un reconocimiento que parta del «otro» desde su negatividad,
como alguien diferente y, al mismo tiempo, idéntico. Esto presupone entonces que
la problematica del reconocimiento parte de una constatacién real —no olvidemos
que es una temaética que trasciende lo meramente teérico—, y esa es la situaciéon
de desigualdad en la que se encuentra quien exige reconocimiento. De ahi que lo
desarrollado por la filosofia intercultural nos ofrezca elementos relevantes para
comprender la categoria del reconocimiento, pues este ejercicio filoséfico parte de
la asuncién de que la filosofia se realiza en un lugar y tiempo determinados, es

8 Para profundizar en este tema véanse los trabajos de Aimé Cesaire y Léopold Sédar Senghor.
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decir, es un ejercicio «situado». Uno de los lugares preferenciales «desde donde» la
filosofia intercultural reflexiona es América Latina, un continente atravesado por
la desigualdad.

De esta manera, la igualdad aparece como una realidad negada en torno a la
cual se realiza la reflexién sobre el reconocimiento. De ahi que Fornet-Betancourt
insista en que el reconocimiento no remite inicamente a un elemento teérico, sino
que, primariamente, se trata de un proceso practico y cotidiano, es decir, un proce-
so vivencial pluridimensional. Dado que la desigualdad aparece en el nucleo de la
discusion sobre el reconocimiento, es innegable que este se encuentra atravesado
por la conflictividad y la negatividad. Fornet Betancourt (2009) sefiala que «el reco-
nocimiento ha sido una respuesta insuficiente para curar la patologia de aquellos
que se creen superiores y con derecho [...]» (p. 64). De ahi que la busqueda de
reconocimiento ha implicado histéricamente una conflictividad histérica a la cual
el reconocimiento, siempre de forma incompleta sefiala Fornet-Betancourt, ha tra-
tado de dar solucién. Por lo tanto, en cierto sentido, el reconocimiento busca dig-
nificar a la victima, sacarla de su invisibilidad y hacer que su rostro aparezca como
denuncia de una historia que ha normalizado su negacién, asi como de la situacién
cotidiana de desigualdad en la que ha estado histéricamente inmersa. Por ello, nos
parece que el reconocimiento tiene en su seno un cierto caracter conflictivo; pero
se trataria de una conflictividad creadora.

[...] A la luz de los momentos histéricos sefialados se impone conceder que el
reconocimiento del otro —en todas sus variaciones y a pesar de las limitaciones
que queramos criticar en ellas— se presenta como la respuesta por la que se quiere
corregir el problema crénico de una historia de inhumanidad que hoy amenaza
con una aceleracion creciente de sus mecanismos de «sacrificios humanos». Es,
como deciamos, una respuesta humana a un problema que se percibe como resul-
tado de una historia de racismo, colonialismo e imperialismo, pero evidentemente
también de la historia ideol6gica que han escrito fil6sofos y teélogos, entre otros
«pensadores», al desarrollar teorias para justificar el mantenimiento del «<ntimeros
clausus» impuesto a la humanidad (del que habl6 Parte) y sancionar asi las prac-
ticas inhumanas que se hacian «necesarias» para la expansién de la dominacién
del otro en su propia casa’.

En el reconocimiento acontece una conversién —o, mas bien, un resurgimien-
to— de la subjetividad. En este proceso, el sujeto se constituye como sujeto his-
torico desde su diferencia, de modo que en el centro de esta dindmica ya no se
encuentra solo la desigualdad, sino también la diversidad (Scherbosky, 2017, p.
228). Por ello, lo mas adecuado, segiin Fornet-Betancourt, es hablar de una «dina-
mica del reconocimiento» y no simplemente de un mero reconocimiento.

En una clase magistral dictada en marzo de 2009 en Chile, titulada «La filosofia
intercultural y la dindmica del reconocimiento», con motivo de la inauguracion de
la Catedra Fray Bartolomé de Las Casas de la Universidad Catélica de Temuco,
Fornet-Betancourt enfatiza este elemento y sostiene que el «reconocimiento» cons-
tituye un momento fundamental de la «con-vivencia» con el otro: un «otro» que
no puede ser cosificado ni avasallado. En esta medida, el reconocimiento puede
caracterizarse entonces como una forma de resistencia, una protesta que devela la

®  (FORNET-BETANCOUR, 2009, p. 67)
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existencia de «mundos» en respectividad, que fundan conjuntamente la realidad.
La ausencia de reconocimiento no seria entonces sino un vehiculo, sefiala Fornet-
Betancour, para ocupar o apoderarse del mundo de ese otro negado y llenarlo de
un contenido que resulta mas aceptable y racional para un pensamiento y una
civilizacién hegemonica. Asi, la dinamica del reconocimiento implica diversas di-
mensiones de la realidad humana. Fornet-Betancourt (2011) afirma que:

[...] cuyo cumplimiento requiere la superacién del horizonte teérico-practico de
la modernidad liberal occidental y su ideal de «sociedades tolerantes». Pues la
liberacion de la pluralidad se afinca en una voluntad de compartir mundo y hu-
manidad que genera mundos liberados en reciprocidad, es decir, mundos reales
propios, pero que se «reconocen» como cofundadores de la realidad humana
(pp. 21-22)

Asi, uno de los tipos de liberacién que implica la dindmica del reconocimiento
se refiere a la liberacién de la monoculturalidad y del olvido, y al surgimiento de
una pluralidad respectiva y de una «memoria histérica». Este reconocimiento bus-
caria, entonces, que dicha liberacién conduzca a una reconciliacién de la humani-
dad. En este sentido Fornet-Betancourt (2011) afirma que:

[...] Desde la perspectiva intercultural que radicaliza el reconocimiento en el sen-
tido de una disposicién al renacimiento al mundo y a la humanidad con el otro,
la tolerancia que resignifica como un proceso de aceptacién reciproca, de interac-
cién y de participacion real en los asuntos del otro [ ...] Se abre asi, en una palabra,
un renovado horizonte utépico que el liberalismo no puede «tolerar», a saber, el de
una humanidad que supera el «<minimo» de la coexistencia mas o menos pacifica
de sociedades multiculturales tolerantes parara trabajar por el «méximo» de una
humanidad reconciliada en la convivencia intercultural. (p. 22).

Para Fornet-Betancourt, un elemento que posibilita este rescate de la pluralidad
y de su memoria histérica es la categoria —resignificada— de «dignidad humanas,
cuya nota distintiva es su caracter combativo, atravesado por la nocién de «bien
comun». Este tltimo actuaria como motor de la dindmica del reconocimiento, en
virtud de su caracter universalizable. Asi, dice el autor que: «la categorfa de digni-
dad humana en el contexto de didlogo intercultural es indispensable para desarro-
llar la perspectiva del reconocimiento con mayor radicalidad y consecuencia...»°,

2. ELLACURIA: CONFLICTIVIDAD HISTORICA Y CIVILIZACION DE LA POBREZA.
HACIA UN DIALOGO CON LA FILOSOFIA INTERCULTURAL

Ignacio Ellacuria'!, fil6sofo y tedlogo de la liberacién es considerado uno de
los principales referentes de la filosofia de la liberacién. No obstante, siguiendo a

10 (ForNET-BETANCOURT, 2011, p. 24)

Fue un sacerdote jesuita de origen espaiiol nacionalizado salvadorefio, llegé6 muy joven a El
Salvador para dar inicio, junto a otros novicios jesuitas, la provincia centroamericana de la compa-
fifa de Jesus, fue estudiante de dos grandes maestros; Xavier Zubiri y Karl Rahner. Fue asesinado el
16 de noviembre de 1989 en el campus de la Universidad Centroamericana «José Simén Cafias»por
una unidad élite del ejército salvadorefio.

11
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Antonio Gonzélez, conviene precisar que, més que «hacer» una filosofia de la libe-
racién, Ellacuria realiza aportes significativos para su construccion. Esto puede
apreciarse, fundamentalmente, en textos como Funcién liberadora de la filosofia
(1985) y Filosofia, ¢para qué? (2002). Ademads, cabe senalar que Ellacuria nunca
se adscribi6 a la filosofia de la liberacién, como si lo hizo respecto de la teologia
de la liberacién. Ellacuria parte de la constataciéon de una realidad negada, una
realidad que no puede desarrollarse plenamente porque se le impide hacerlo. Es-
ta realidad, devenida realidad histérica, se encuentra ideologizada por quienes
sostienen e impulsan estructuras que la constrifien y vuelven excluyente. Este
diagnoéstico conduce al pensamiento ellacuriano a asumir, como punto de partida
para su analisis, una conflictividad histérica que se constata en el habérselas con
la realidad.

Esa conflictividad histérica en la cual —segtin Fornet-Betancourt— el recono-
cimiento se ha visto envuelto, y que se ha caracterizado por la negacién de la hu-
manidad del otro y de sus derechos fundamentales, es la que nos interpela y exige
el reconocimiento. Es desde ella, desde esta conflictividad histérica, el lugar desde
el cual, nos parece, puede establecerse un didlogo con el filésofo martir'?. Ellacu-
ria, en su habérselas con la realidad, constata que —como ya se sefial6— esta es
una realidad negada. Sin embargo, dicha negacién no surge de la «nuda realidad>»,
sino de una serie de estructuras —lo que él denomina pecado estructural— que
reprimen al ser humano, coartan su libertad e impiden su realizacién. Mas aun,
afirmara Ellacuria, en esta realidad negada ni siquiera pueden darse las condicio-
nes minimas para exigirle a una persona que sea un buen cristiano, porque simple-
mente no existen las bases necesarias para ello.

Se trata, asi, de una situacién en la que el ser humano incluso ha perdido su
«dignidad humana» porque su realizacién exige ciertas condiciones minimas que
estan ausentes en la civilizacién actual, la cual Ellacuria denomina la «civiliza-
cién del capital». Es decir, nos encontramos ante una situacién atravesada por la
desigualdad de una inmensa mayoria de personas que se encuentran desposeidas
de los frutos de su trabajo, inclusive, de un mundo, ello debido a que el pobre no
cuenta en el mundo ni posee tampoco un mundo propio que haya sido configurado
por la civilizacién del capital y, por ello, se ve reducido a ser una fuerza de trabajo.
De ahi que estas mayorias carezcan de cualquier tipo de reconocimiento y auto-
reconocimiento ya que se encuentran inmersas en una situacién que configura su
subjetividad y que niega su caracter humano. De esta manera, ese pobre, cuya hu-
manidad es negada, se ve sometido a un pensamiento hegemoénico que justifica y
normaliza su situacién y se arroga el ser el tinico capaz organizar la comunidad.
Este tipo de civilizaciéon, nos parece, es a la que Ellacuria denominé civilizaciéon del
capital. En palabras del propio Ellacuria (2000):

12 Tgnacio Ellacuria fue fil6sofo, tedlogo y sacerdote jesuita, asesinado por un comando del

ejército salvadorefio durante el conflicto armado salvadoreno que duré 12 afos (1980-1992). Su
compromiso con quienes él llamaba las mayorias populares le valié ser considerado por los grupos
de extrema derecha como un intelectual de la guerrilla. Para Ellacuria, los pobres de El Salvador
constituian el lugar donde Dios hacia historia e intervenia en ella; por ello, los comprendia como
el lugar que da verdad.
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[...]JLa civilizacion de la riqueza y del capital es aquella que, en tltima instancia,
propone la acumulacién privada del mayor capital posible por parte de indivi-
duos, grupos, multinacionales, estados o grupos de estados, como la base fun-
damental del desarrollo y la acumulacién poseedora, individual o familiar, de
la mayor riqueza posible como base fundamental de la propia seguridad y de la
posibilidad de un consumismo siempre creciente como base de la propia felici-
dad (p. 273).

Este tipo de civilizacién ha creado una especie de arquetipo civilizatorio y hu-
mano atravesado por un economicismo materialista, el cual, sostiene Ellacuria, de-
be ser superado por un humanismo materialista. Para ello, el pobre necesita tomar
conciencia, tanto individual como colectivamente. El pobre debe, primariamente,
«reconocerse» a si mismo como pobre y reconocerse, ademas, en el otro que tam-
bién lo es. Es decir, reconocer que existe una situaciéon com-partida, sin que ello
implique caer en el conformismo ni reducirse a un mero ejercicio de consciencia.
Ello porque esta con-sciencia debe convertirse en accion, es decir, en praxis.

Ellacuria considera que el objeto de la filosofia es la «realidad histérica», la cual
es el lugar donde convergen todas las demas realidades y donde la realidad da mas
de si. Asi, la realidad historica es el lugar de mayor cualificacién de la historia, por
lo que puede ser considerada la suprema realidad. Ahora bien, esta realidad histé6-
rica posee un dinamismo, a saber, la «praxis histérica», que es un dinamismo de
posibilitacién y capacitacion en el que convergen otros dinamismos de la realidad.
Dice Ellacuria (2007) que «finalmente, est4 el dinamismo de la historia, el dinamis-
mo creador de la posibilitacion y de la capacitacién. En €l se hacen presentes todos
los demads. Pero este dinamismo [...] toma una forma especial: se hace praxis his-
torica» (p. 594). Dicha praxis posee una dimensién personal y es que «En la praxis
histérica es el hombre entero quien toma sobre sus hombros el hacerse cargo de la
realidad [...]»". Esta dimensién personal remite a un estar vertido al otro:

[...] La vivencia personal, esto es, la posesién en forma de autoposesién toma for-
ma de con-vivencia. En la con-vivencia se co-actualiza la autoposesién en forma
de versiéon mutua, version que no representa un afiadido a la propia persona, pues
la respectividad personal es la forma como se da entre personas la constitutiva
respectividad de todas las cosas entre si'“.

Asi, la praxis histérica posee un caricter de respectividad personal, de con-
vivencia, de co-habitar. De esta manera, dicha praxis adquiere un caracter tanto
biografico como social. Lo biografico, enfatizara Ellacuria, no es algo meramente
individual, pues toda biografia es un co-estar, un estar vertido hacia los demas.
Ahora bien, esta praxis histérica, en determinadas situaciones —realidades nega-
das—, adquiere un caracter liberador y se transforma en una praxis histérica de
liberacién. Es decir, la praxis histérica solo expresara su dimensién liberadora en
ciertas condiciones especificas que exijan su despliegue; por ello, puede compren-
derse la praxis histérica de liberacién como una «expresién situacional» de la pra-
xis histérica.

13 (ELLACURIA, 2007, p. 596)
4 (ELLacuria, 2007, p. 593)
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El fin altimo de la praxis histérica de liberacién es la negacién de aquella reali-
dad negada que despoja al ser humano y lo deja en la intemperie. Esto implica una
ruptura con las estructuras que han negado su dignidad y, con ella, su humanidad.
En este contexto, como sefala Ellacuria, lo que ha prevalecido no es el bien comtn,
sino el mal comun. Por ello, la praxis histérica de liberacién buscaria devolver
la dignidad al ser humano, restituirle un mundo y una igualdad que le han sido
arrebatados por lo que Ellacuria denomina la civilizacién del capital. Asi, la praxis
histérica de liberacion —como dinamismo de la realidad— permitiria «convertir»
la conflictividad histérica que se constata en el habérselas con la realidad, en un
nuevo mundo, ya no caracterizado por el mal comun, sino por el bien comuin, don-
de el pobre no seria més un pobre de espiritu, sino un pobre con espiritu.

Es en este contexto que Ellacuria propone, frente a la «civilizacién de la rique-
za», la necesidad de una «civilizacién de la pobreza». Se trata de una civilizacién
en cuanto refiere a la totalidad de la realidad, pero que rechaza la acumulacién
del capital como motor de la historia, asi como la posesién y la individualidad
exacerbada como criterio y principio de humanizacién. En su lugar, recupera la
solidaridad, la respectividad personal —yo-tt-nosotros—, la dignidad humana y, en
consecuencia, el bien comtn como criterio y principio radical de humanizacién.
La denominacién de «civilizacién de la pobreza» no pretenden, la pauperizacién
universal como ideal de vida (Ellacuria, 2007). En este sentido, puede afirmarse
que la civilizacién de la pobreza aboga por la dignificacién radical del ser humano,
por el bien comun, la solidaridad y, con todo ello, por el reconocimiento. Se trata-
ria de una civilizacién simétrica que funcione como motor de la historia y como
principio de humanizacién. Un elemento fundamental que este tipo de civilizacién
implicaria es la dignificacién del ser humano, la ruptura con el individualismo y
con el predominio del YO para abrir la civilizacién y, por ende, la organizacién de
la comunidad y la intersubjetividad a partir de parametros en los cuales prive la
solidaridad y el reconocimiento de la diferencia del otro, pero una diferencia que ya
no es excluyente y que permite, a partir de esa diferencia, comprenderse y sentirse
como miembros de una misma comunidad humana.

3. A MODO DE CONCLUSION

La pretension de este escrito no es presentar la praxis histérica de liberacién
ni la civilizacién de la pobreza como los tinicos puntos de didlogo entre Ellacuria
y Fornet-Betancourt, y con él de la Filosoffa Intercultural. Tampoco es el objetivo
afirmar que nuestra lectura sea la tinica posible. Pretendemos simplemente mos-
trar una serie de elementos que, a nuestro criterio, pueden ser de utilidad en la
investigacion del pensamiento de ambos autores. Y es que tanto la propuesta ella-
curiana —civilizacién de la pobreza—, como lo propuesta de Fornet-Betancourt
—Ila dindmica del reconocimiento—, buscan con-vertir la situacién de desigualdad
y conflictividad histérica en la que se encuentran quienes no han sido reconocidos
como seres humanos. Se pretende devolver la dignidad y los derechos que le han
sido negados y devolverles un mundo y una historia. Por lo tanto, en ambos autores
vemos dos momentos: un momento critico y un momento creativo; creativo en el
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sentido de que se pretende proponer una serie de elementos para crear ese nuevo
mundo que, realmente, serian nuevos mundos.

Ciertamente, Ellacuria no se refiere explicitamente al reconocimiento. Sin em-
bargo, es evidente que en su propuesta expresada en la civilizaciéon de la pobreza
da por supuesto que existe tanto un reconocimiento al y del otro como un autore-
conocimiento, procesos que se ven posibilitados por la civilizaciéon de la pobreza.
Recordemos que en el proceso de construccion de esta civilizacién la praxis his-
torica de liberacion ha sido un dinamismo posibilitante. En este mismo sentido
Fornet-Betancourt (2011) nos dice:

[...] Pues la liberacién de la pluralidad se afinca en una voluntad de compar-
tir mundo y humanidad que genera mundos liberados en reciprocidad, es decir,
mundos reales propios, pero que se reconocen como cofundadores de realidad
humana. Reconocer al otro y su mundo es, pues, en esta dinamica de la libera-
cion de la pluralidad, tomar conciencia de que se conoce a la humanidad y al
mundo con él. Y el ser humano que se comporta de acuerdo con esta conciencia,
sea su mundo propio el que sea, transustancializa la idea de la tolerancia, ya que
ésta (en el horizonte del pensamiento liberal) se piensa desde la frontera entre lo
que (desde la cultura dominante) se considera como socialmente establecido y lo
que se perfila como no aceptable; mientras que desde la perspectiva intercultural
que radicaliza el reconocimiento en el sentido de una disposicién al renacimien-
to al mundo y a la humanidad con el otro, la tolerancia se resignifica como un
proceso de aceptacion reciproca, de interaccién y de participacion real en los
«asuntos del otro» (p. 22).

De esta manera, tanto en Ellacuria como en Fornet-Betancourt, el reconoci-
miento se expresa, primariamente, como una denuncia, como un grito desde las
victimas cuya negacioén ha atravesado total y radicalmente su ser. De ahi el llamado
ellacuriano a constituir un pobre ya no de espiritu, sino, un pobre con espiritu, un
pobre capaz de reconocerse como sujeto histérico y sujeto de derechos, un sujeto
con historia y temporalidad, un sujeto que sea en comunidad.
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