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RESUMEN: Este trabajo examina los problemas contextual y terminoldgico del Pasaje aristotélico de
Metafisica IX 6 1048b18-35, mediante el debate entre los principales interlocutores de la recepcion
analitica anglosajona. La dificultad contextual del Pasaje gira en torno a (7) la division hecha por Ross
de Theta 6 en dos ambitos diferentes: los capitulos 1 a 5 de cardcter cinético vs los capitulos 6 a 10 de
cardcter ontoldgico; y (2) la existencia o no de pasajes paralelos a la distincién entre kivnoicy évépyeia.
La dificultad terminoldgica, por su parte, evalla la diferencia y/o semejanza entre los actos ejecutivos
(doings) y los estados de potencialidad y actualidad (beings) explorando la posibilidad de que algunos
actos ejecutivos no sean cinéticos, aunque evitando confundirlos con el estado de actualidad ontolé-
gica propio de la ovoia.
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Controversies in the analitic reception of Metaphysics IX 6 1048B18-35

ABSTRACT: This paper examines the contextual and terminological problems of the Aristotelian
Passage of Metaphysics I1X 6 1048b18-35, through the debate between the main interlocutors of the
Anglo-Saxon analytic reception. The contextual difficulty of the Passage revolves around (7) the division
made by Ross of Theta 6 into two different domains: chapters 1 to 5 of a kinetic character vs chapters
6 to 10 of an ontological character; and (2) the existence or not of parallel passages to the distinction
between kivnoig and évépyeia. The terminological difficulty, for its part, evaluates the difference and/or
similarity between executive acts (doings) and states of potentiality and actuality (beings) by exploring
the possibility that some executive acts are not kinetic, while avoiding confusing them with the state of
«ontological actuality» proper of the ouoia.

KEY WORDS: Potentiality; Actuality; Power; Activity; Substance; Motion; Aristotle; kivnoig - évépyeia
distinction.

INTRODUCCION

El capitulo 6 del libro IX (Theta) de Metafisica contiene un punto de in-
flexion: la polémica y ampliamente estudiada distincion entre évépysia y kiviorg,
actividad y movimiento, contenida entre las lineas 1048b18-35, que llamamos
«el Pasaje». El interés por este texto surge de un breve articulo de J. Ackrill
(1965), quien somete a examen una serie de tépicos, suscitando a su vez otros
mas, tales como: la validez filolégica' del Pasaje y su transmision; el rol del
Pasaje en el proyecto ontolégico de Metafisica; la posibilidad de establecer
una lectura continua del libro Theta como un todo; la presencia en el Corpus

! El aspecto filolégico no se ha resuelto hasta el dia de hoy y diferentes fillogos estan

trabajando en la revision del texto e interpretacién de Met descrita en el stemima codicum de
DieTrEICH HARLFINGER (1979: 7-33). Véase también Siivia Fazzo (2014, 2015, 2022).
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Aristotelicum de potenciales paralelos a la distincién évépyeia-xivioig; el uso de la
féormula de presente y perfecto para discriminar cuéles verbos son movimien-
tos (acciones imperfectas) y cuales acciones perfectas; y las conexiones de esta
distincién con el libro Lambda de Met. La literatura trabajada es una rigurosa
seleccion entre los principales académicos de la tradicién anglosajona que han
mostrado interés especial por este Pasaje.

En este articulo no abordaremos todos los tépicos recién mencionados, sino
que nos limitaremos a discutir dos grandes temas: el lingiiistico y contextual,
por una parte; y el terminolégico conceptual, por otra. En el primero, se explo-
ran los problemas concernientes a la continuidad de Theta, la postura de los
autores en cuanto a la existencia de paralelos al Pasaje y los limites y alcances
del «tense-test»?. En el segundo, se analiza la constitucion ontolégica de las di-
ferentes acciones en virtud de su completud y finalidad. Esto con la intencién
de dilucidar por qué podria ser valioso comprender la clasificacién de unas ac-
ciones en movimientos vs otras acciones en actividades stricto sensu; dicho de
otra manera: qué nos aportaria esta diferenciaciéon en un proyecto metafisico
orientado a tematizar una ciencia del ente en cuanto ente.

Los principales interlocutores escogidos para esta discusién son: John Ac-
krill (1965), Sir David Ross (1924; reimpreso en 1997), Myles Burnyeat (2008),
Jonathan Beere (2009), Aryeh Kosman (2013) y Francisco Gonzalez (2019),
aunque aparecen intercalados otros interlocutores igualmente valiosos que se
entraman en las discusiones.

1. PROBLEMA LINGUISTICO Y CONTEXTUAL

1.1. John Ackrill (1965): el «tense-test»

La historia de esta discusién tuvo su origen en Ryle? y marcé un debate don-
de prim¢ el aspecto lingiiistico. Quien trajo a la luz la complejidad del Pasaje
protagonista de este articulo fue John Ackrill (1965) suscitando una fecunda
reflexién y profundizacién hasta el dia de hoy en torno a los alcances de la
distincién de IX 6 y la ontologia aristotélica. Ackrill critica la lectura que Ryle
hace del Pasaje, pero mantiene el foco en el eje de la continuidad versus el
limite desde un punto de vista netamente temporal, lo que le lleva al mismo
tipo de lectura de Ryle, centrada en el valor lingiiistico de los verbos. Para Ac-
krill el quid del Pasaje radica en la compatibilidad o incompatibilidad entre el
presente y el perfecto de la acciéon que se lleva cabo*: «¢Puedo aprender algo y
haberlo aprendido a la vez? Imposible, pues si ya aprendi algo no puedo seguir
aprendiendo lo mismo; si puedo seguir aprendiendo lo mismo, eso sélo indica

2 (en palabras de AckriLL, 1965).
3 (1949: 149 y 1954: 102-103).
4 (1965: 122-123).
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que no lo aprendi bien. Son incompatibles presente y perfecto en ese caso,
mientras que ver [algo] y haberlo visto son compatibles al mismo tiempo»?, lo
que permite discriminar entre dos tipos excluyentes de ejecucion.

Otras opiniones plantean que el presente simplemente presupone el perfec-
to: «he visto tan pronto como veo» o puedo decir «lo he visto» tan pronto como
puedo decir «lo veo», seria la propuesta de Ryle y Ross (1997) segtin Ackrill.
Pero Ackrill va mas alla y rechaza esa lectura, postulando que la fuerza del
tense test hace imposible hacer y no hacer al mismo tiempo. El error de Ryle y
Ross (segtn Ackrill) recae en una clasificacién incorrecta, ya que Ryle® enmar-
ca el verbo «ver» como un verbo de logro (got it verb) que, como tal, no puede
continuar en el tiempo: si logro «ver» algo, ya lo logré y «he visto» poniendo
un punto final a la accién lograda. Esas actividades traen consigo un terminus
autoimpuesto de modo semejante a verbos como «la accién de zarpar de un
barco», «ganar una carrera», etc.” Por esto, lo que ocurra después de «ver»
serd «observar con detenimiento» o «examinar con la vista», pero no «ver» en
sentido estricto ya que es instantdneo. En cambio, para Ryle es tan obvio que
los movimientos si se despliegan en el tiempo que es evidente la necesidad de
ponerles un limite, por ejemplo: no puedo seguir construyendo una casa si ya
la construi; mientras que las actividades no incluyen temporalidad, de ahi que
no haya necesidad de asignarles un limite que las haga detenerse (entendiendo
«ver» en el sentido de «descubrir» o «encontrar con la vista», equivalente a
«spot» en inglés). Esta claro que la posibilidad del presente-perfecto, tiene una
consecuencia directa en la continuidad de la accién, pero Ackrill clasifica de
modo diferente la visién y los ejemplos de actividades, que son diferentes de
los verbos de «logro» de Ryle, aunque ambos grupos se oponen a verbos como
«construir» o «sanarse», no obstante, por razones distintas.

En resumen, las dos tesis en pugna en el articulo de Ackrill son la de «<incom-
patibilidad» (defendida por €él) versus la de «implicancia» (defendida por Ryle
y Ross) y lo que esta en juego entre ellas es la posibilidad intrinseca de conti-
nuar o no realizando la accién. Ryle se equivoca, segtin Ackrill, en identificar la
distincién &vépyera-xivyoic con la de (i) verbos que ponen un término e incluyen
temporalidad (serian los movimientos) y (ii) acciones que no ponen término
porque no contintan en el tiempo (las actividades). Con esto Ryle sitta las
acciones perfectas fuera del tiempo, como si fuesen instantaneas o careciesen
de duracion; a la vez, le atribuye un término (fin, limite) a la évépyeia y esto es
erréneo para Ackrill ya que Aristételes pone el acento no en la continuabilidad
de las acciones, sino en si las évépysiaz tienen o no un caracter tal que establece
un limite a su posibilidad de continuar?.

5 (AckriLL, 1965: 123).

¢ (1954:102-103).

7 (1965: 125).

8 Para la discusion lingiiistica del Pasaje véase también D. Granam (1980), A. Kosman
(1984), C. HAaGEN (1984) y C. NataLr (1991).
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Por ultimo, Ackrill revisa posibles paralelos del Pasaje concluyendo que,
mientras Etica a Nicémaco X 4 si constituye un locus textual paralelo, ni De
Sensu 446b2, ni De Anima 11 5, ni DA 111 7, ni Fisica III 1 tematizan la misma
distincién que aborda el Pasaje.

1.2. David Ross (1924; 1997): poder vs potencialidad

A pesar de que Ross es cronolégicamente el primer autor que traemos a
la discusién, me parece un interlocutor mas activo haciendo de bisagra entre
Ackrill y las posturas que expondré mas adelante. Esto ocurre en virtud de su
edicion critica de Met: alli afirma que «poder» refiere a un poder interno que
algo detenta para producir un cambio en otro (o en si mismo, en tanto otro),
mientras que «potencialidad» lo usa Aristételes para nombrar una capacidad
de algo para pasar a un estado nuevo o para desarrollar una nueva actividad.
En esta segunda acepcion, lo potencial designa la aptitud abstracta de un even-
to o propiedad concebible para ocurrir sin que ninguna imposibilidad l6gica
resulte de esa ocurrencia. Lo peculiar de esta segunda acepcién de potencia
propuesta en la lectura de Ross es que la nocién de un paciente sobre el cual
ese algo actia no esta implicada en la potencialidad misma, como lo esta en
la acepcién de poder: «Los dos sentidos de dovauic que Aristoteles quiere dis-
tinguir pueden indicarse mediante las palabras “poder” y “potencialidad” res-
pectivamente. El propone tratar primero [en Theta 1-5] “poder” y después, al
discutir la “actualidad”, tratar también la “potencialidad” (1046a2-4) [en Theta
6-10]»°. Desde esta perspectiva, «poder» es principalmente un poder en A para
producir un cambio en B, o incluso en A, pero en cuanto otro; mientras que
«potencialidad» es la potencialidad en A de pasar a otro estado o verse involu-
crado en otra actividad'®. Esta actividad, explica Ross, puede ser la produccién
de un cambio en B, pero la nocién de la capacidad de B para ser afectado no
estd necesariamente implicada en la nocién de potencialidad, sino en la nocién
de «poder» como la capacidad de ser afectado por A!'.

Esta separaciéon de Ross de dos «acepciones» de ddvauic —por una parte,
como «poder», y por otra, como «potencialidad»— marca una interpretacién
deflacionaria del libro Theta que separa taxativamente un uso fisico de poten-
cia, y un uso légico (modal) de potencia, que a veces se traduce por «ser poten-
cialmente X». Esta interpretacién fue influyente en esta etapa de la discusién,
aunque a partir de un articulo de Frede!'?, que remarcé la necesidad de remitir
los distintos sentidos de dovauic al primero y mas basico'® como principio del
cambio en otro, se abrié la puerta para buscar otros modos de lectura alterna-
tivos al de Ross. Esto hizo posible recomponer hasta cierto punto el libro Theta

°  (Ross, 1997: 240, tomo II).

0 (1048a32).

1 (Ross, 1997: 240-241, tomo II).
12(1994: 178-182).

13 (FreDE, 1994: 178).

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), nim. 316 pp. 993-1016



T. AVARTA DECOMBE, CONTROVERSIAS EN LA RECEPCION ANALITICA DE METAFISICA IX 6 1048B18-35 997

como un libro més unificado gracias a la continuidad conceptual entre el uso
mas fisico y el uso mas modal de «potencia». Este es el marco conceptual para
comprender el rol de Ross en la discusién contemporanea del Pasaje de Theta 6.

En un horizonte mas general, Ross explica que la estructura de Met presenta
muchas dificultades. Es evidente que este no es un libro acabado, un trabajo
unico, que se pueda leer asumiendo una continuidad de principio a fin. Los li-
bros a, 4, K son claramente intrusiones, pero otros textos también carecen de la
continuidad de pensamiento que uno esperaria en un trabajo unitario. De este
modo, los académicos han llegado a considerar a Met como un texto produci-
do a partir de la combinacién de tratados separados. Teniendo esta dificultad
como horizonte, Ross nos invita a considerar estos dos factores a la hora de
investigar la relacién entre diferentes libros al interior de Met: (i) por una parte,
la conexion de pensamiento (coherencia interna), y (ii) por otra, las referencias
explicitas que hace un libro sobre otro (una de estas referencias puede verse en
torno al libro Theta sobre el tratado de Fis, por ejemplo)'*. Entre los libros que
parecen ser claramente continuos destacan Z, Hy ©'.

Las expresiones «potencialidad» y «actualidad» juegan un rol considerable
en Hy 0, segiin Ross. En ® propiamente tal, Aristételes se dedica a explicar
estas nociones. Primero, se diferencian dos sentidos de ddvauig: (i) uno como
poder, (ii) otro como potencialidad. Se enfocard primero en «poder» como
«principio de cambio en otro en cuanto otro». Esta puede ser llamada una
ddvayug transeunte, en cuanto que hay un poder en A de producir un cambio en
B. Mientras que «potencialidad» es la capacidad de A de pasar a otro estado de
si mismo.

Este marco teérico de comprensién en el tratamiento de dovauc segiin Ross
influenciara poderosamente la lectura de la literatura académica posterior a
él'. Segtin esta lectura disyuntiva propuesta por Ross, dovauic puede ser o bien
«poder» o bien «potencialidad» y su contraparte évépyeia puede ser «actividad»
o bien «actualidad».

La vision de Ross divide el libro Theta en dos: Theta 1-5 trata acerca de (i)
ddvayug katd kiviorv, o la potencia transetinte, en el sentido de «poder», mientras
que los libros 6-10 tratan acerca de (ii) la potencia inmanente «como la sustan-
cia en relacién a la materia». Dice Ross:

Un poder en A para producir un cambio en B es al mismo tiempo una
dbvapg inmanente en A. Al producir un cambio en B, A esta pasando ella
misma desde la potencialidad a la actualidad. El segundo tipo [de dovauug]
es aquél en que no se da la féormula de «A actiia sobre B», sino que A mera-
mente pasa de una condicién relativamente «no-informada» a una condicién

14 (1997: xiii, tomo I).

15 (1997: xxiii, tomo I).

16 Como es el caso de StepHEN MENN (1994), StEPHEN MAKIN (2006) v BEERE (2009). En
contra de esta lectura véase NartaLi (2013) y Kosman (2013).
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relativamente «formada» como cuando la madera que es potencialmente una
estatua llega a ser actualmente una estatua'’.

Aristoteles ha identificado, explica Ross, un tipo de actualidad con el mo-
vimiento, pero procede a especificar (en Theta 6) un sentido mas acotado de
ambos términos donde estos se oponen entre si. Un movimiento siempre apun-
ta a un sentido fuera del agente que lo realiza y es, por tanto, incompleto: uno
puede aprender en orden a saber, uno puede sanarse en orden a estar saluda-
ble. Una actividad o actualidad'® en sentido especifico tiene su fin en si misma:
ver, pensar, saber, vivir, ser feliz, no apuntan a nada mas alla de si mismas.
El movimiento, dice Ross, no puede ser catalogado ni como dovouic ni como
&vépyero proper. De esta manera, «el cambio es la actualizacién de algo que es
esencialmente potencial y que, al ser actualizado, no pierde este caracter. Por
eso es &vépyeta drelijc»'°. Por ejemplo: el bronce (no gua bronce, sino en cuanto
que es capaz de sufrir un cambio) deviene estatua; el cambio cualitativo es la
actualizacion de aquello que es susceptible de sufrir un cambio cualitativo,
justamente en cuanto que es susceptible de ese modo.

Un movimiento, argumenta Ross, toma tiempo: cuando estds aprendiendo
todavia no has aprendido, cuando estas siendo sanado todavia no te has sana-
do. Una actividad est4 completa en cada momento que la constituye: al mismo
tiempo ves y has visto, conoces y has conocido®.

Cuando Ross comenta directamente el texto de Theta 6, explica la siguiente
distribucién entre los conceptos relevantes: en una ocasién Aristételes incluye
&vépyero en kivioig®'; en otras incluye xivioic en évépyeia®?; y en otra ocasién habla
de aquellos términos como mutuamente excluyentes?3:

Kivnoig se dice que es una évépyeia pero dredijc (Fis 201b31), o que difiere de
&vépyeia por ser drelijic (Met 1048b29). Las variaciones del lenguaje no deben
perturbarnos. Kiviaig y évépyeia son especies de algo mas amplio para lo cual
Aristételes no tiene un nombre, y para lo cual él usa, a veces, el nombre de
una especie, otras veces, el de la otra. La diferencia es desarrollada también
en las lineas 18-35 como en ningun lugar en Aristételes. Para la prueba de una
&vépyera. como opuesta a xivioig que alli ofrece, es decir, que de una actividad

17 (1997: cxxvii, tomo I).

18 Notese el uso indiscriminado para referirse a évépyewa: actividad o actualidad. En
MENN (1994) se ve un énfasis en las diferencias de cada palabra elegida para traducir évépyeia
en cada caso: actividad es utilizada para designar procesos o ejecuciones y su contraparte es
un poder, mientras que actualidad es utilizada para designar a las sustancias por su modo de
«ser actualmente algo», o aquellas cosas que cambian de modo de ser y pasan de «ser poten-
cialmente algo» a «ser actualmente algo» (como el geémetra que esta dormido teoriza sé6lo
potencialmente y luego pasa a estar actualmente teorizando sobre un teorema, por ejemplo).
Sobre el uso de actividad vs actualidad véase (GonzALEz, 2019, 154).

19 (1997: cxxvii, tomo I).

20 (1997: cxxviii, tomo I).

2l (Retdrica 1412a9).

22 (Fis 201b31, DA 431a6, EN 1154b27).

23 (Met 1048b28).
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podemos decir que la estamos realizando y la hemos realizado al mismo tiem-
po, afiade en Etica otra: que no se puede decir de nosotros que évepyeiv rapido
o lento, aunque podemos ser rapidos o lentos en pasar al estado de évépysia
(1173b2%4)%,

El comentario de Ross acerca de la relacion entre xivyoic y évépyeia llama
la atencién, en primer lugar, por establecer estos términos como especies de
un género innombrado, pues Aristételes ha dicho unas lineas mas arriba, que
&vépyero es un término analogo, por lo cual se ve que no es una relacion de gé-
nero-especie; y, en segundo lugar, por establecer como textos paralelos de esta
distincién los pasajes que nombra de Met y EN.

Luego, acerca del Pasaje en particular, Ross escribe:

Este pasaje ocurre en la mayoria de los escritos, y un parafraseo del mis-
mo ocurre en un buen manuscrito de Alejandro. Es omitido por EJTG y Bes-
sarion, y esta muy corrupto en los demas manuscritos. Pero contiene el estilo
de la doctrina y terminologia aristotélica, y es bastante apropiado al contexto,
y no hay ningin motivo aparente para su introduccién si fuera falso, por lo
cual en el todo parece prudente tratarlo como genuino®.

También comenta sobre las lineas 18 a 21 que: «mpdcic es usado primero en
un sentido general, como xivijoig, y luego en un sentido restringido como «ivaig
teleio»?’. Por asombroso que parezca, Ross trae la férmula xivyoig teleio para
aludir al sentido restringido de mpdcic, en vez de llamar mpacic drelijc a la kiviyoig
y mpalic tedela a la évépyeia. En consecuencia, no es évépyeia el término que se usa
de un modo laxo al principio y méas adelante de un modo restringido; sino, mas
bien, es mpddic la que sufre esta modificacion especial. A pesar de esta lectura
sui generis de Ross, podemos tomar como dato cierto su disposicion a aceptar
como genuinamente aristotélico el Pasaje.

1.3.  Myles Burnyeat (2008): freak performance

Myles Burnyeat (2008) discute directa y extensamente el Pasaje de Met IX 6,
1048b18-35. Su principal inquietud es dilucidar c6mo encaja este pasaje den-
tro del programa global del libro IX de Met y explicar por qué no debiera ser
impreso en el lugar en que lo leemos hoy. Especificamente, la distincién entre
&vépyero y kivioic le parece a Burnyeat tnica en todo el Corpus y dificilmente
comparable con textos como EN X o DA 11 5.

Comienza por el problema filolégico?: el Pasaje se encuentra en A?, no en
EJ (lugar donde constituye la mayor laguna). Una laguna tan larga, dice

2 Cfr. Ademas Met K 1065b14-1066a7, 1066a17-26.

25 (Ross, 1924, tomo II: 251).

26 (1997: 253, tomo II).

27 (Ross, 1997: 253, tomo II).

28 MyLes Burnyear dedica varias paginas al aspecto filologico (2008: 224-241). Véase
también J. F. GonzALEz (2019: 132-136). En este articulo no profundizaremos mas alla de lo
expuesto en el cuerpo del trabajo, pues su tratamiento escapa a los parametros netamente
conceptuales acordes a nuestro objetivo principal.

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), nim. 316 pp. 993-1016



1000 T. AVARIA DECOMBE, CONTROVERSIAS EN LA RECEPCION ANALITICA DE METAFISICA IX 6 1048B18-35

Burnyeat, es dificil de explicar por errores mecanicos o errores de algtin escri-
ba. Aparentemente, A® preserva un «additamentum» (segun la expresion utiliza-
da por Jaeger) considerablemente extenso?. Probablemente, segiin Burnyeat,
el Pasaje corresponde a otro contexto, uno ético. Ademas de esto, la ultima
frase de Theta 6, ignora la pregunta del Pasaje: a saber, qué es évépyeia en nomi-
nativo («actualidad» para Burnyeat) en contraposicién a una mera xivyoig; y co-
necta, mediante el uso del dativo évepyeio (en los manuscritos EJ), con el tépico
propuesto al principio del capitulo 6: qué significa que algo esté en actualidad
(évepyeiq) y qué significa su contraparte, estar en potencia (dvvduer)*’. De esta
manera, Burnyeat concuerda con Jaeger en que el Pasaje es una adicién que
interrumpe el argumento central de Theta 6, aunque si le parece que este es un
texto genuinamente aristotélico (2008: 227). En suma, Theta 6 estaria enfocado
en los dativos, en cambio el Pasaje, estaria enfocado en otro tépico diferen-
te: los nominativos. Gonzalez*! replica a esto diciendo que Burnyeat pasa por
alto la lectura de A? donde se ve el nominativo en vez del dativo en 1048b63,
tal como ha sido utilizado el nominativo en la linea precedente, de modo que
podemos adherir a la lectura del manuscrito donde aparece el Pasaje sin pro-
blema, ya que no hay sustento para afirmar —con Burnyeat— que Theta 6 se
ocupe mayormente de «estar-en-actualidad» évepysig en dativo vs el Pasaje que
se ocuparia de la «actualidad» évépyeia en nominativo:

Incluso si descartamos completamente el Pasaje, o bien el tépico del ca-
pitulo ha cambiado respecto del comienzo hacia el final, y la pregunta que
Aristételes pensaba abordar no es la misma que termina tratando (i.e. que es
&vépyero. en nominativo), o bien Aristételes no ve una diferencia significativa
—al menos para su presente objetivo— entre la pregunta «qué es évépyeio» v la
pregunta qué es estar-en-actualidad (évepyeig). Aristételes, en el curso de dos
lineas pasa de hablar de los diferentes sentidos del nominativo évépyeio a ha-
blar de los diferentes sentidos del dativo évepyeio sin indicacién alguna de que
ha habido un cambio de tépico importante (Gonzélez 2019: 155).

En conclusién, respecto a la cuestion filologica del Pasaje dice Burnyeat:
«el Pasaje esta bien atestiguado en la rama f [de los manuscritos], y para na-
da en a. Las investigaciones de Harlfinger, posterior a las ediciones de Ross
y Jaeger, subrayan las dificultades que ambos confrontaron. El Pasaje esta
mejor confirmado que antes en f, y eliminado enteramente de a» (Burnyeat,
2008: 236).

Respecto al contenido del Pasaje y en referencia al problema de los ejem-
plos con el tense-test, después de hacer una revision de la literatura ad hoc a
la discusién, Burnyeat parece bastante convencido de que Aristételes no esta
interesado en los verbos en cuanto tales, sino en lo que establecen: «si [Arist6-
teles] estuviera interesado en los verbos mismos, dificilmente trataria vivir bien

2 (2008: 225).

300 (2008: 226).

3 (2019: 153-160).

32 JAEGER «corrige» el nominativo y lo cambia por dativo (1957: 184).
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y vivir como ejemplos distintos (1048b25-27)»%. El contraste entre los ejemplos
de movimientos y actividades parece ser un contraste entre verbos cuyo tiempo
presente tiene un significado imperfectivo —p.ej., «adelgazar» o «construir»—
y verbos cuyo tiempo presente tiene un significado perfectivo, p. €j. «ver»: «las
cosas vivientes para Aristételes son sistemas auto-subsistentes. Es gracias al al-
ma tréptica, cuya funcién es la nutricién y la reproduccion, que durante la vida,
sea larga o corta, logran mantenerse vivas. Un ejemplo perfecto del significado
perfectivo. El presente y el perfecto son, ciertamente, iguales»3.

¢Existen textos paralelos al Pasaje? Es ésta una cuestion que ya preocup6 a
Ackrill. Burnyeat titula «Unigueness» al altimo capitulo de su extenso articulo.
Alli revisa potenciales textos que podrian ser paralelos a la distincién évépyeia-
Kivnoig®:

e Sophistici Elenchi 22, 178a9-28: «“¢Es posible obrar y haber obrado en
la misma cosa al mismo tiempo?” “No”. “Sin embargo si es posible, cier-
tamente, ver y haber visto la misma cosa al mismo tiempo y en el mis-
mo sentido/en el mismo angulo”»3¢. Este extracto, segiin Burnyeat, versa
acerca de la posibilidad de ver y haber visto, no sobre la necesaria verdad
conjunta de presente y perfecto. Aqui se trata mas bien la simultaneidad
de ver y haber visto como un lugar comun del debate dialéctico, pero no
parece corresponder a un evento perceptivo, sino mas bien a una ocurren-
cia semantica. Burnyeat descarta el paralelismo por tratarse de un contex-
to dialéctico-verbal, mas que de un examen del caracter «energético» (y no
«cinético») de la operacién visual®’.

® De Sensu 6, 446b2-6: «Ahora bien, a pesar de que siempre es el caso que
cuando uno escucha una cosa y la ha escuchado —y en general percibe y
ha percibido—, y ellas [las percepciones] no envuelven un llegar a ser, sino
que existen [sc. cuando ocurren] sin experimentar un proceso de llegar a
ser, sin embargo, en el momento en que el golpe ha sido dado, el sonido
no esta aun en el oido»*. El antecedente, explica Burnyeat, presenta una
verdad «ldgica» dificil de conciliar con verdad fisica de que el sonido y
el olor toman tiempo en viajar al sujeto percipiente. También Ackrill cita
el cuantificador «siempre» como evidencia de que en este texto (y tam-
bién en el Pasaje) «la forma “al mismo tiempo p y ¢” pretende indicar una

3 (BurnyEAT, 2008: 250).

34 (BurNYEAT, 2008: 250-251).

3 Se enumeran mas textos, pero seleccionamos los que mas se repiten entre los acadé-
micos y que podrian parecer mds cercanos al Pasaje.

% Para incorporar esta lista de textos traducidos al inglés e interpretados por BURNYEAT
(2008: 260-264) al castellano se ha respetado su prisma hermenéutico. A su vez se han con-
sultado las fuentes griegas pertinentes, sefialadas en la lista de referencias, para asegurar su
correcta concordancia en la cadena de traduccion.

37 (2008: 259).

3% BURNYEAT (2008: 260-261).
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inferencia de p a ¢, no sélo una conjuncién»*. El cuantificador operaria

mejor como un bicondicional, de manera que la inferencia va en los dos

sentidos al mismo tiempo. También descarta este texto como paralelo del

Pasaje, porque discute una aporia fisica contrastando la propagacion aé-

rea del aroma y del sonido por medio del caracter perfectivo y posesivo de

los verbos «oir’ y «oler».

Fis TIT 2, 201b31-3: «El cambio se piensa que es un tipo de actualidad,

pero incompleta; la explicacién es que la cosa potencial de la cual es

actualidad es incompleta»*. La tesis de que el cambio es una actualidad
incompleta reaparece en DA II 5, 417a16-17, texto comparable a DA TII

7, 431a6-7: «pues el cambio es la actualidad de lo incompleto; actua-

lidad en sentido absoluto, i.e., la actualidad de lo que es completo, es

diferente»*'. Aqui Aristételes hace explicito lo que los otros dos textos
insindan, que la actualidad incompleta contrasta con otra clase de actua-
lidad: actualidad en sentido absoluto o actualidad completa. Pero segtn

Burnyeat esta no es la doctrina del libro IX de Met (donde Aristételes

contrasta évépysia con potencialidad), ni tampoco del Pasaje (donde con-

trasta &vépyeia con xivoic). Todo lo contrario, dice que xivioic es évépyela

(aunque incompleta). Burnyeat descarta este pasaje como paralelo de

la distincion évépysia-xivyoig, mutuamente excluyentes alli, porque atenta

contra la tesis fundacional de Fis. También se descarta como paralelo del

Pasaje.

e EN X 4, 1174a14-b14**: los movimientos toman tiempo en alcanzar su
forma y término, mientras el placer, tal como «ver», estd completo en
cualquier momento de su duracién. Los movimientos, por tanto, son in-
completos. No dice el texto que el movimiento es évépysia drelsjc, sino sélo
que es incompleto, pero Burnyeat piensa que el término xfvyoic mantiene
aqui su sentido estandar de Fis III 1-3. Por su parte, el término &vépyeia no
ocurre en estas lineas, por lo que este texto no puede ser considerado un
paralelo del Pasaje.

Agrega Burnyeat: ni Ackrill ni Miguel de Efeso encontraron la equivalencia
de presente y perfecto en el pasaje de EN que estaban comentando. La equi-
valencia es notada en SE y De Sensu tanto como en Theta 6, pero sélo Theta 6
la emplea como el criterio decisivo para ser una &vépyeia, en el sentido especial
acotado que Miguel estd considerando aqui. Burnyeat sugiere que hay pocas
dudas de que Miguel conozca el Pasaje. «El es, ciertamente, el tnico escritor
antiguo o medieval que he podido encontrar que claramente revela que lo co-
noce. Pero también vimos que Miguel, alias Pseudo-Alejandro, no ley6 el Pasaje

39 (BurNYEAT, 2008: 261).

40 BUrNYEAT (2008: 261).

41 BurNYEAT (2008: 262).

4 También EN VII 12 y Fis VII 3, 246a12-b3, 247a2-3 van en esta misma linea BURNYEAT
(2008: 267).
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en Met al componer su comentario sobre esa obra. La conoce, pero no de Met; o
al menos, no del manuscrito que usé al escribir su comentario de Met. Lo debe
haber leido en otro lugar»* 44,

Un importante alcance doctrinal sobre el Pasaje surge en la critica que Bur-
nyeat dirige contra Ross. En ese contexto Burnyeat afirma:

Es correcto que ambos, xivaig y évépyeia, tienen lo que uno podria llamar
un uso genérico; al principio, en la primera parte de Theta 6 notamos una
kivnoig genérica®, y una &vépyeia genérica en Theta 8. Es correcto también que
kivnoig tiene un uso especifico para procesos dirigidos a un estado-fin exter-
no a ellos mismos, como ha sido establecido en Fis III 1-3. Esa variedad no
debiera sorprendernos. Kivioig y su verbo pariente han tenido ya una larga
historia en el griego ordinario. Pero évépyeia y el verbo asociado évepyeiv son
nombradas por primera vez por Aristételes mismo. Probablemente de su in-
vencion, comienzan como verbos de sentido técnico. Ademas, mientras es co-
rrecto afirmar que en Theta 6, 1048b8-9, kivioic es genérico por cuanto cubre
tanto construir como ver, en ninguna parte divide Aristételes expresamente
las xivijoeig entre aquellas que son su propio fin y aquellas que apuntan a un
producto ulterior. Si divide évépysia, como en EN 11, 1094a16-17, y en Theta 8
[...], pero lo mas cerca que llega a una division de xivyoic es EN X 3, 1174b4:
«La mayoria de los movimientos son incompletos». Ademas, nunca reconoce
la idea de kivnoig en sentido amplio, o xivyoic completa®® 47,

Los usos genéricos de xivioic y évépysia no van a la par, segtin Burnyeat y no
debieran ser considerados como extensiones alternativas a un nivel genérico
de la terminologia para dos especies paralelas. Ross se equivoca, segun él, ha-
ciendo del Pasaje su punto de partida para la tematizacién de estos conceptos.
El Pasaje es el unico texto al que Ross remite para avalar su interpretacion de
kivioig vy évépyeia como especies paralelas de un género més amplio, pero sin
nombre. Incluso aqui ignora dos factores importantes. Primero, en el Pasaje el
género si tiene un nombre: mpacic. Segundo, su subdivision en xiviaic y évépyera

43 (BURNYEAT, 2008: 278).

4 GonzALEZ (2019: 182, nota 114) contra BurnyEAT piensa que la accién del escriba del
manuscrito de omitir el Pasaje al ver la linea trazada sobre él no implica necesariamente su
necesaria anulacion; puede eludir simplemente al hecho de que el Pasaje no est4 presente en
todos los cédices.

4 Esto ya habia sido advertido por Menn (1994: 106-107), quien atribuye la presencia
del Pasaje en su ubicacion actual al intento de reparar el empleo genérico de kivnoig durante
la primera mitad de Met IX 6. Era necesario introducir precisiones al interior de la polaridad
kivnoic-dvvag (contrapuesta a la proporcion obdoio-Bin), para asi evitar que kivnoig recibiese
una interpretaciéon demasiado estrecha, que excluyese de su alcance operaciones como «ver»
O «VIVir».

46 (2008: 264).

47 Explica BurNYEAT (2008: 264) que «kivnow tedeiav en EN X 3, 1174a28, denota una co-
sa que no puedes encontrar en ningin momento anterior a la llegada a la meta (externa): un
cambio completado mas que uno que es intrinsecamente completo». Dicho de otra manera:
no es posible encontrar en cualquier intervalo de tiempo un movimiento perfecto en cuanto
a la forma, a no ser en la totalidad del tiempo.
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es presentada como una innovacién terminolégica. El procedimiento clasifi-
catorio de Ross (concluye Burnyeat) invierte el orden metodolégico al que se
atuvo Aristételes en su elaboracion de ambos conceptos®.

En conclusién para Burnyeat el Pasaje es una «freak performance»* y que
debiéramos dejar de citarlo como una fuente estandar de doctrina aristotélica.

2. PROBLEMA TERMINOLOGICO CONCEPTUAL

2.1. Jonathan Beere, 2009: actividades vs estados

Jonathan Beere (2009) revisa cada capitulo de Met IX pormenorizadamente
(excepto el capitulo 10). Antes de llegar al capitulo 6 nos encontramos con al-
gunas consideraciones sobre évépycia. Estas consideraciones se enmarcan en un
rechazo a la visién tradicional de évépyeia y dovourc donde:

1. 'Evépyeia es actividad completa, se vincula con ddvauuc como poder y se
diferencia del cambio (xivyoig, actividad incompleta). La actividad es el
ejercicio de una capacidad; la praxis, por ejemplo, es una actividad, como
pensar, teorizar, el ejercicio de la sabiduria practica.

2. 'Evépyeia es actualidad y se vincula con ddvaug como potencialidad. El
infinito, por ejemplo, tiene ser sélo en potencialidad, no en actualidad;
también la forma es actualidad (y la materia es potencialidad).

3. Se equipara la «&vépyeia como actualidad» (sustantivo abstracto) con la
&vépyera adverbial escrita en dativo y que modifica al verbo «ser»: «ser en
&vépyera» (en inglés: actually).

Respecto al tercer punto Beere postula que no es correcto considerar la ac-
tualidad como idéntica a «ser en évépysia» como lo hace la vision tradicional
porque

la materia, parece ser que no es por si misma «actualmente» la cosa que po-
tencialmente constituye, y la constituye justamente una vez que tiene la for-
ma relevante. La forma, en cambio, es la actualidad del compuesto, en virtud
de lo cual el compuesto es actualmente, y no tan solo potencialmente, lo que
es. Es extremadamente dificil ver como se pueden construir dichas afirmacio-
nes si évépyera es tomada como actividad contrapuesta al cambio®'.

Beere considera que la visién recién expuesta convertiria al cambio en una
«actividad contrapuesta al cambio», lo cual es absurdo, ya que no acepta que
el cambio se piense en términos de «actualidad». Para él évépysia nunca se

48 (2008: 264).

4 (BURNYEAT, 2008: 276).

5 Como la diferenciacién power vs potentiality de Ross (1997: 240-241, tomo II).
51 (2009: 158).

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), nim. 316 pp. 993-1016



T. AVARTA DECOMBE, CONTROVERSIAS EN LA RECEPCION ANALITICA DE METAFISICA IX 6 1048B18-35 1005

opone al cambio® —tacitamente la distinciéon del Pasaje no tendria sentido.
'Evépyeia se transforma, de acuerdo a la clasica interpretacién, en un término
sumamente ambiguo, donde tenemos multiples traducciones desvinculadas
unas de las otras, con estructuras sintacticas y conceptos complementarios
diferentes, etc.’? 34,

En coherencia con ello, Beere enfatiza la radicalidad del caracter analégico
de &vépyera®: las variadas instancias de évépyeia son analogas sin necesariamen-
te tener algo en comun. Asi, el «ser en évépysia» incluye casos de actividad. El
uso primario de &vépysia es, para Beere, el de ejercicio de una capacidad, es de-
cir, como actividad. El uso posterior de évépysia en dativo modificando el verbo
«ser» es una innovacion que Aristételes estd tratando de hacer inteligible en
Theta (2009: 161). En tal sentido, lo que Beere declara a propésito de &vépyeia
empalma (mutatis mutandis) con lo enunciado antes por Frede’® a propésito
de dvvouug. Alli Frede acentiia el caracter derivado de la construccién «ser en
potencia», la cual encontraria su origen en la previa aplicaciéon del término
«potencia» a las capacidades para producir cambio en otro, o para sufrirlo en
uno mismo. Encontrarse «en potencia» no es un sentido adicional de la pala-
bra dvvaug, desconectado de las potencias de sufrir y producir cambio; mas
bien, esa expresion describe una cosa desde el punto de vista de las transfor-
maciones que puede padecer en virtud de sus capacidades de ser afectada por
otro. Un trozo de marmol es «una estatua en potencia» precisamente en virtud
de una dovauuc pasiva que lo habilita para sufrir cambio a manos del escultor.
En este sentido, Beere presenta una version continuista de Theta, al contrario
de Ross (1997).

Beere explica que évépyeia, etimolégicamente, es un sustantivo que proviene
del adjetivo griego évepydg, que significa «activo, ocupado, trabajando, efecti-
vo, vigoroso». También las tierras y el capital pueden ser «productivos», en
este sentido. évepydg, a su vez, proviene de & mas Zpyov, que significa «traba-
jo, tarea, funcién, obra». El anténimo de évepydc no es dvvardg, sino mas bien
Gpydg: «ocioso, perezoso, desocupado, cesante»®’. Ahora bien, &vépyeia esta co-
nectado, a través de la palabra &pyov, con éviedéyeia, que significa, principal-
mente «realizacién»>®. De este modo, dice Beere, «los campos, el dinero y los
profesionales, asi como los navegantes y los jurados, tienen una funcién que
cumplir y ellos estdn évepydc en la medida en que estan desarrollando su tarea
especifica»®. Estas precisiones aristotélicas deberian ayudarnos a ver c6mo es

52 (2009: 158).

55 (2009: 159).

5 Para ver las dificultades vy, a veces, incoherencias en las que caen los estudiosos al
traducir évépyewa, véase J. BEERE (2009: 159, nota 5).

%5 Para una revision exhaustiva de la analogia en Aristoteles véase BEERE (2009: 178-219).

% (1994: 191-192).

57 (2009: 161).

8 Cfr. Met TX 1, 1046a1-3, IX 3, 1047a30-32 y IX 8, 1050a21-23.

5 (BEERE, 2009: 162).
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posible que existan casos de &vépyei que no sean cambios, ya que en varios
casos la funcién de algo no es una accién (la funcién de una casa de cobijar y
resguardar los bienes, por ejemplo). Otro caso interesante traido por Beere es
aquél segun el cual «Dios siempre disfruta un placer simple, porque no hay sélo
&vépyero del cambio, sino también una inmutable»®® ¢!,

Sobre el Pasaje en cuestion, Beere comenta que alli se distinguen dos tipos
de acciones (mpdéeig): unas son cambios (kivijoerg), otras son évépyeiar. Junto con
las dificultades en relacion con los manuscritos, el Pasaje presenta serios pro-
blemas de interpretacién. Al abordarlos, Beere reconoce a Burnyeat como su
principal influencia. La distincién entre los dos tipos de acciones recién men-
cionados se puede interpretar como la diferencia entre eventos que son idénti-
cos con su fin y eventos que no lo son. Los cambios son incompletos porque no
son su propio fin, mientras que las évépyeiou son, por contraste, completas por
contener su propio fin®2. De esta manera, al parecer, las évépyeion no necesitan
cesar, mientras que los cambios necesariamente se detienen. La idea subya-
cente aqui es que los cambios, que son para alcanzar un fin, necesariamente se
terminan cuando lo alcanzan. Las évépyeior no traen consigo este requerimiento
interno ya que son ellas mismas su propio fin.

Beere propone un caso que podria ser problematico para la explicacion
anterior sobre la relacién de estos dos tipos de acciones con su fin. ¢Qué ocu-
rre en el caso de «ganar la carrera» (winning)? Esta accion parece ser idén-
tica a su fin; sin embargo, no puede continuar indefinidamente en el tiempo,
como lo hace, por ejemplo «vivir» (caso paradigmatico de évépyeia en el Pa-
saje). Este caso quiza calificaria como «evento» en nuestro uso ordinario del
lenguaje, pero dentro del marco teérico aristotélico parece ser mas bien una
instancia en que se satisfacen ciertas condiciones para terminar un proceso
tal como una carrera: «ganar la carrera no es una accién mas alla de correr la
carrera, sino que es lo que ocurre cuando alguien que esta participando en la
carrera llega en primer lugar». Este verbo se puede entender, segtin Beere,
como una expresion de logro® (achievement) al final de un proceso, y es por
esa razon que no significa nada diferente de su propio fin, pues significa jus-
tamente el haber alcanzado ese fin. Asi, «ganar» la carrera, no es una évépyeia
porque el fin propiamente tal no es idéntico a los cambios que son en vistas
de ese fin®.

¢  EN VII 14, 1154b26-27. Este texto podria perfectamente ser un paralelo del Pasaje.

61 (BEERE, 2009: 163).

€2 (2009: 223).

63 (BEERE, 2009: 223).

¢ Como los got it verbs de RyYLE (1949 y 1954) y los achievements de VENDLER (1957).

¢ Acerca de transiciones que no son cambios véase Bowin (2011: 159). También BeerE
(2009: 223, nota 6), quien diferencia la transiciéon de usar nuestro propio conocimiento (Fis
VII 3, 247b1-13), la percepcion (DA 11 5), la forma que comienza a ser y cesa de ser sin sufrir
un proceso de generacién (Met VII 8, 1033b5-8).
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Seguin €l, para Aristoteles el fin es una parte esencial en la identidad de los
cambios: aunque el corredor pueda seguir corriendo, la carrera ya se termind.
El fin del corredor no es sélo correr, sino ganar la carrera, lo cual requiere que
éste no solamente corra, sino que lo haga a toda velocidad hasta la linea de la
meta. De este modo, los cambios necesariamente terminan cuando alcanzan
su fin, mientras que las évépyesior no tienen esa necesidad; de ahi que Aristételes
utilice el tense-test de presente y perfecto para ilustrar la diferencia respecti-
va de los verbos. Apoyandose en Burnyeat, Beere afirma que el presente y el
perfecto son mutuamente incluyentes en el caso de las évépyeion. Para Ackrill
esto era inaceptable, dice Beere, porque le parecia imposible que el presente
se siguiera del perfecto. El problema de Ackrill consistia en tomar el perfecto
griego como pasado, de manera que, si el «<haber visto» o el «haber vivido»
implicasen légicamente la realizacion presente de ambos actos, seria posible
afirmar que «alguien ve» o que «alguien vive» por el mero hecho de haber
realizado ambos actos en un instante anterior al presente. Sin embargo, como
es sabido, el aspecto del perfecto griego expresa, en realidad, la realizacion
del fin en o durante la accién relevante: la ejecuciéon de cualquier évépyeia es
ella misma el fin intentado. Asi, cuando quiera que el presente de un verbo es
verdadero y la évépyeia esta ocurriendo, el perfecto de ese verbo debe ser ver-
dadero también. Los cambios, por el contrario, no son su propio fin y deben
cesar cuando alcanzan el fin, de modo que, cuando el perfecto de un verbo de
cambio aplica a algo, el cambio en cuestién debe haber llegado a su término
en el pasado®.

Contra Ryle, Beere explica que él estaba interesado en una visién de la per-
cepcion conectada con el correcto uso de los verbos de percepcion, lo que lo
llevé a buscar una manera de determinar qué acciones pertenecen a qué clase
sobre una base puramente lingiiistica, otorgandole excesiva importancia al test
lingiiistico. Varios comentadores pensaron que el tense-test determinaba qué
eventos correspondian a movimientos y cudles a évépysiai, olvidando la motiva-
ci6n original del proyecto de Met Theta®’. En el Pasaje, seguin Beere, el tense-test
no pretende mostrar cémo clasificar las acciones, sino simplemente expresar
de otra manera la idea de que las évépysior son simultdneas e idénticas con su
propio fin.

Respecto a la coherencia del Pasaje con respecto al libro Theta en su con-
junto, Beere hace notar la ausencia de la palabra mpaéic en Theta, donde apa-
rece Unicamente en el Pasaje, y en el resto de Met muy pocas veces (diez veces
fuera del Pasaje). A Beere el Pasaje le resulta extraio en el contexto de una
investigacion acerca del «ser» o el «ente» que no guarda obvia conexién con
una busqueda del sentido de las acciones. El piensa que la diferencia entre
«ser-en-potencia» y «ser-en-actividad» (el objetivo de Theta) no es tratada en
el Pasaje —tal como Burnyeat exhibié mediante su oposicién entre dativos y

s (2009: 224-225).
7 (2009: 225).
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nominativos— y la diferencia entre évépyeia y movimiento no aparece en la pri-
mera seccion de Theta 6. Todo lo contrario: la palabra «movimiento» (kfvnoic)
aplica a actividades tan disimiles como «contemplar»®, «construir una casa»®’,
«estar despierto»” y «ver»’!. Resulta dificil conciliar, segiin Beere, que «ver»
sea un movimiento antes del Pasaje y una &vépyeia opuesta al movimiento en el
Pasaje. Respecto a la «contemplacién», ésta no se menciona en el Pasaje. Reca-
pitulando lo ya indicado: Beere no piensa que

«ser-en-actividad» siempre involucre una évépyeia, pero en los casos en que si
lo hace, évépycia perfectamente puede ser un movimiento, como construir. Si
nos limitamos a casos de «ser substancial», quiz4 en ese caso podria ser que
todas las substancias tengan formas que son évépyeior’ y no movimientos, pero
esto no es lo que se dice en Theta 6. Mas bien, parece ser que las sustancias
alli son cosas del tipo de un hermes’™ o una casa. La sustancialidad de estos
dos artefactos no consiste en activarse en una évépysia. Ademas, la distincion
entre cambio y évépyera no parece tener conexién con el concepto analogo de
&vépyeia. usado para modificar el verbo «ser»™.

Por ultimo, respecto a los posibles paralelos del Pasaje, Beere sefiala que
los textos Theta 8, 1050a34b2, EN 11, 1049a16-17, EN X 4, 1174b17, Fis 111 2,
201b31-3, DA11 5, 417a16-17, DA TII 7, 431a6-7 sugieren que &vépyeia es el géne-
ro del cual el cambio seria una especie, pero los cambios nunca van a la par de
alguna &vépysia y nunca se habla de cambios perfectos o completos, ni de cam-
bios que sean idénticos a su propio fin. Asi, contra Ross, afirma que évépyeia es
claramente el término genérico «innombrado» al que alude en su comentario,
y «movimiento» es mas restringido que éste —y eso pese a la notoria presencia
de una xivioic mas inclusiva en la primera mitad de IX 6, que contrasta nitida-
mente con la acepcién estricta y excluyente de ese mismo término (expuesta
en el Pasaje). Beere subraya el hecho que Aristételes ocasionalmente aplica el
término mas amplio, i.e. évépyeia, especialmente para aquellos casos que no
caben dentro del término mas restringido: de esta manera, es el propio movi-
miento el que a veces califica como una évépysia r1¢’*. Este uso remite al hecho
de que los cambios son casos de &vépyeia sélo cualificadamente, puesto que son
incompletos. En conclusién, no hay otros textos que contengan el contraste en-
tre kivoig y évépyeia como esta planteada en el Pasaje. Asi, Beere afirma (junto a
Burnyeat) que el Pasaje es el tinico lugar en el corpus donde Aristételes exhibe
dicha distincién™.

¢ (1048a34-5).

®  (1048a37-bl).

0 (1048b1-2).

T (1048b2).

2 Para entender por qué BeEgre utiliza «hermes» con mintscula y no con mayuscula
(Hermes) véase (2009: 171, nota 7).

3 (2009: 228).

7 (2009: 229).

5 (2009: 230).
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2.2. Aryeh Kosman 2013: la acepcion primaria vs la mds titil

Kosman (2013) dedica un capitulo a Met IX 67. Alli explica que en Theta 6,
Aristoteles distingue entre dos tipos de évépysia: una es (i) «xivioig» y la otra (ii)
«&vépyeio. proper». El antecedente de esta distincion, segtn €l, seria la distincién
entre dos tipos de ddvauug expuesta en Theta 1: (i) dovourc en relacién a xivyoig'y
(ii) la otra ddvouic en relacion a «&vépyeia proper». La habilidad o —comunmen-
te llamada— potencialidad relativa al movimiento es la principal, pero no la
mas util: esto da lugar a la oposicién udliora kvpiog vs ypnowwtdry. La mas ttil
resulta ser, para Kosman, aquella potencialidad relacionada con la praxis. En
consecuencia, el objetivo primordial del libro IX de Met sera investigar cuél es
la actividad en sentido estricto y la habilidad relativa a ella”.

Seguin Kosman, el proyecto de Met Theta esta enmarcado en la explicacién
sobre la sustancia, aquella que deberemos dilucidar para llegar a entender qué
es «ser» o «ente» en general (objeto de la filosofia primera en Met IV 1-2). Los
libros VII y VIII de Met se concentran tanto en exponer los principios de la sus-
tancia, es decir, la materia y la forma, como en dar cuenta de su unidad, lo que
se alcanza con la visién de materia como potencia y la forma como actualidad.
El libro IX (Theta) esta enfocado en lograr que la explicacién de aquella uni-
dad sea exitosa, y lo sera so6lo en la medida en que logre reconocer un sentido
de dovouic y évépyaia independiente de las nociones de movimiento y genera-
cién. Esta compleja tarea se lleva a cabo en Met TX 6, donde aparecen casos de
Svvagug y évépyeia en relacion al movimiento y, analégicamente, en relacion a la
sustancia. Segtiin Kosman, el climax de esta explicacion radica en la distincién
&vépyeio-kivnoig’s.

La distincién entre movimientos y actividades se expresa en el Pasaje me-
diante las diferencias en la relacién que en ambos tipos de acciones sostienen
la forma del presente y la forma del perfecto del verbo en cuestién: construir
no implica haber construido, sino que justamente implica no haber construido.
Algunos, como ya hemos ido revisando en la presente discusion bibliografica,
suponen que Aristételes estd haciendo alusién al «fense», es decir, al tiempo
del verbo: «aquella caracteristica de los verbos que representa a las acciones
distribuidas diferenciadamente a lo largo de una linea temporal relativa a la
expresion verbal» (Kosman, 2013: 40).

Segtn esta vision, explica Kosman, el perfecto seria un tiempo pasado, pero
en griego antiguo —como ya hemos visto— el perfecto es presente y tiene un
valor aspectual, no temporal (contra Ackrill, 1965). El perfecto es la marca de
que una accién estd completa. Para muchas acciones su completud requiere
de un tiempo pasado en que se hayan desarrollado y perfeccionado: se debe
haber estado construyendo, por ejemplo. Pero este requerimiento tiene que
ver con la naturaleza de la accién de «construir», no con las caracteristicas

% (2013: 37-68).
7 (2013: 37).
s (2013: 39).
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formales del «perfecto» gramatical. Las actividades, por su parte, no pueden
comprenderse con el «fense test» si pensamos que el perfecto significa pasado.
La principal caracteristica de las actividades en el Pasaje es que no necesitan de
un tiempo pretérito para haber llegado a su perfeccién: la actividad es esa clase
de cosas que es perfecta en cada momento. Ahora bien, esto no implica que
no puedan ocupar tiempo ni que transcurran fuera de él; por supuesto que de
hecho lo ocupan, dice Kosman, pero no necesitan desplegarse sucesivamente
en el tiempo para lograr su perfeccién, como si lo requieren necesariamente los
movimientos. En este sentido Ryle se equivoca al decir que las actividades «no
pueden ocurrir en el tiempo»™; las actividades, piensa Kosman contra Ryle, si
pueden desplegarse en el tiempo, pero lo importante es que sean consideradas
como un todo completo en cada momento®.

Kosman recurre a EN X 4 para apoyar su punto, destacando que el argu-
mento alli contenido es esencialmente el mismo que el de la distincion &vépyeia-
kivioig, proporcionandonos asi un paralelo del Pasaje donde

La visién parece ser perfecta en cualquier intervalo de tiempo; no tiene
necesidad de nada que, produciéndose luego, perfeccione su forma (eidoc).
[...] Por eso, el placer no es movimiento (xivioig), ya que todo movimiento
transcurre en el tiempo y es por causa de un fin, por ejemplo, la edificacion
(oikodowixi), y es completo cuando ha realizado lo que pretendia, ya sea en la
totalidad del tiempo o en un momento determinado. Pero en sus partes y en
el tiempo, todos son imperfectos (dredeic), y los movimientos parciales son
diferentes unos de otros y del total. [...] Por eso, difieren en general, y no es
posible encontrar en cualquier intervalo de tiempo un movimiento perfecto
en cuanto a la forma, a no ser en la totalidad del tiempo (EN X 4, 1174a14-29).

En este sentido, Kosman alude a los problemas que Ackrill habia manifes-
tado con el verbo «ver»: «el presente y el perfecto de un verbo que representa
una actividad son verdaderos simultaneamente: la actividad en cuestion esta
ocurriendo y ha logrado en esa ocurrencia la perfeccion que expresamos al
decir que “ha ocurrido”»®. El objeto de la accion de ver efectivamente es un
movimiento, pero ¢acaso este hecho convierte al «ver» mismo en un movimien-
to? Por ejemplo, «si estoy viendo a Stein caer, sélo es verdadero decir que lo he
visto caer cuando ya ha caido y, mientras lo estoy viendo caer, todavia no lo he
visto caer»®. Esta frase, aclara Kosman, confunde el «ver» con la caida que yo
veo. La caida del hombre se despliega en el tiempo de modo tal que Stein se en-
cuentra en un momento t, en el segundo piso de la casa, se resbala y comienza
su descenso por las escaleras hasta llegar al piso inferior en un instante t,. La
caida misma ha transcurrido en tiempos diferentes, pero mi acto de «ver», dice
Kosman, es uno y el mismo en cada uno de los tiempos que tom6 la caida. La

7 (RYLE, 1954: 103).
80 (2013: 260).

81 (KosMmaN, 2013: 42).
82 (KosMaAN, 2013: 42).
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caida en t,y t, es diferente, mientras que en la actividad de ver «yo he visto» en
t,y t, perfectamente. «Ver», por lo tanto, es una évépyeia.

¢Qué ocurre si voy al teatro a disfrutar una sinfonia? El placer, segin EN
X 4, se comporta de la misma manera que una &vépyeia: <he disfrutado com-
pletamente la sinfonia sin haber disfrutado una sinfonia completa»®3. No es
necesario que acabe la sinfonia para decir que ya la he disfrutado, porque el
placer esta completo en cualquier intervalo de tiempo. Sin embargo, no puedo
construir completamente un edificio sin haber construido el edificio completo.
«Construir» claramente es una xivioic. «Caminar» parece ser mas complejo de
analizar, pero (como indica Aristételes en X 4, 1174b5), en este caso el trayecto
queda definido por sus puntos de principio y término: o né60sv moi eidomoidv. Re-
curriendo a EN X 4, Kosman explica que, en los movimientos, el desde dénde
y el hasta dénde deben ser incluidos en la explicacién de la accién: caminar de
Anaheim a Azusa, de manera que el fin de ese «caminar» consiste en encontrar-
se un lugar preciso; con ello, la estructura de esa accion resulta paralela a la de
construir la casa de un cliente en California. Las referencias contextuales en los
movimientos son indispensables para dar cuenta de ellos. Es esta caminata la
que tiene en mente Aristoteles, segiin Kosman, no la mera actividad de pasear
o deambular sin rumbo fijo (walking vs strolling, 2013: 43-44). Y es esto lo que
explica que esa traslacion quede incluida entre los movimientos.

El andlisis precedente tiene importantes consecuencias para lo que podria-
mos denominar la «lectura disyuntiva» del Pasaje propuesta por Burnyeat®,
de acuerdo con la cual la «anfibologia» que afecta a la clasificacién del edificar
muestra que (a) el Pasaje ha sido interpolado y su locus textual es la ética y no
la ontologia y (b) el Pasaje no es consistente con el contexto inmediato de IX
6, que hace de la edificacion una évépyeia. Como se recordard, Burnyeat insiste
en que la polaridad conceptual del Pasaje (évépysio-xivioic) no se solapa con el
binomio ddvauic-évépyeio que abre IX 6, lo que explica las inconsistencias clasi-
ficatorias a que da lugar la cohabitacion entre las dos secciones del capitulo.
Kosman replica que

Burnyeat categoriza erréneamente los ejemplos de Aristételes: los ejem-
plos que claramente deben leerse como instancias de actividad Burnyeat los
lee como instancias de movimiento y viceversa [...] Lo que lo lleva a esta con-
fusién es el hecho de que Aristételes cataloga «construir» como un ejemplo de
&vépyeia, cuando obviamente es una instancia de xivioic. Pero el ejemplo que
Aristoteles cita ilustra lo que estd llevando a cabo: «edificar» es introducido
en relacion a la habilidad de construir y no, por tanto, como una instancia de
kivnoig, a no ser accidentalmente. Consecuentemente, Burnyeat lee cada men-
cién de «construir» como ejemplo de movimiento y eso lo conduce a revertir
el orden introducido en este pasaje. Gran parte de su argumento depende de
esta inversion, que se disuelve una vez que se ha aclarado este punto®.

83 (KosMaAN, 2013: 43).
84 (2008: 242).
85 (2013: 264).
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Parece evidente que la lectura de Burnyeat se basa en una clasificacion exten-
sional de los ejemplos de Aristételes presentando al Pasaje como irreconciliable
con el resto del capitulo 6, ya que lo induce suponer que si la construcciéon esta
de un lado antes del Pasaje (qua actividad), no puede estar también del otro la-
do en el Pasaje (qua movimiento). Ante esta ambivalencia, resultara inevitable
concluir que el texto es confuso, o la distincién, ilicita. La lectura de Kosman
(respaldada por Gonzélez, 2019), por el contrario, es mas bien intensional, ya
que bajo un cierto aspecto la construccion se sitia de un lado de la demarca-
cién (como actividad y ejercicio de una capacidad antes del Pasaje), y bajo otro
aspecto cae del otro lado de la distinciéon (como movimiento, o accién imper-
fecta). Mutatis mutandis, cabe decir lo mismo de la segregacion prima facie
excluyente que Aristételes entabla (en EN VI 4) entre acciones y producciones:
o bien es imposible que el mismo evento ejemplifique ambas categorias, o bien
uno y el mismo evento productivo (por ejemplo, reparar un artefacto) consti-
tuird también una accién moral (por ejemplo, saldar una deuda mediante esa
reparacion).

Retomando el tense-test del Pasaje: en el caso del movimiento «mover» y
«haber movido» son érepov (diferentes), en contraste con la actividad de «ver»
y «haber visto» que son dua (simultdneas). En la évépysia la accién y la perfec-
cién son una y la misma cosa y deben ocurrir al mismo tiempo. En la xivyoig
es imposible que la accién y la perfeccion se den al mismo tiempo, pues en el
instante en que completo la accién de «construir» (la casa de un cliente en Ca-
lifornia, por ejemplo), y puedo decir al fin «la he construido», entonces, ya no la
estoy construyendo: los movimientos son, segiin Kosman, acciones suicidas®.

Resumiendo la postura de Kosman: la diferencia entre el movimiento y la
actividad propiamente tal es la diferencia entre dos tipos de procesos, (1) un
proceso o accién (en sentido amplio) cuyo fin y perfecciéon repercuten fuera
de ella misma, en algiin otro ente que el movimiento pretende afectar; y (2)
un proceso o accién cuyo fin y perfeccién no es otra cosa que ella misma, un
proceso que constituye y contiene su propio fin y completud®’.

CONSIDERACIONES FINALES

La distincién del Pasaje®® diferencia dos tipos de acciones, a saber, kivioic y
&vépyera, y consideramos que funda dicha distincién en la relaciéon que cada una
de ellas tiene con su télos: éste ultimo es el que las distingue. En los movimien-
tos ) dmapyovra dv évexa (no se da el proceso en conjunto con su fin), mientras
que en las actividades évordpyer 0 téloc (el fin estd presente en la accion). La si-
multaneidad del fin y la accién es la caracteristica definitoria de las actividades

0 (2013: 44).
S (2013: 44).
8 (Met Theta 6, 1048b18-35).

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), nim. 316 pp. 993-1016



T. AVARTA DECOMBE, CONTROVERSIAS EN LA RECEPCION ANALITICA DE METAFISICA IX 6 1048B18-35 1013

aqui suscritas como «acciones perfectas». Por tanto, la palabra mpaéic adquiere
a partir de esta parte del capitulo 6 un caracter mas restringido, para enunciar
especificamente ese tipo de actividades que estan completas desde su inicio y
pasa a distinguirse de kivioig, vocablo que agrupa en adelante a los movimien-
tos que tienen limite.

Respecto al problema lingiiistico, donde se enmarcan «tense-test» de Ackrill,
la discontinuidad de Theta de Ross y la «freak performance» de Burnyeat (tra-
tados en el primer apartado), consideramos que aparentemente para acciones
como el «edificar» o el «hacer adelgazar» (i.e. los movimientos) su completud
s6lo puede constatarse retrospectivamente: se requiere de un tiempo pasado en
el que se hayan desarrollado y perfeccionado: mientras existen, permanecen
incompletas. No obstante, este requerimiento tiene que ver con la naturaleza
de la accién de «construir», «adelgazar», etc., no con las caracteristicas forma-
les del «perfecto» gramatical. En tal medida, el tense-test propuesto por Ackrill
proporciona (en el mejor de los casos) un instrumento auxiliar para la detec-
cién de acciones perfectas e imperfectas, pero no proporciona un criterio uni-
voco de clasificacién, ni queda al abrigo de eventuales contra-ejemplos (nétese
en 1048b33: alli se invierten perfecto y presente en la edicién de Jaeger). Es por
ello que la discrepancia entre las acciones y su resultado (o su simultaneidad
«energética») no se superpone sin mas con los resultados del tense-test.

En cuanto a la tajante division de Ross del libro Theta en dos grupos, capitu-
los 1-5 por un lado, y capitulos 6-10 por otro lado, podemos afirmar que el pri-
mer sentido de potencia y actividad referidos al movimiento (5évauig y évépysia
kot kivijorv), equivalentes a «tener un poder y hacer uso de él», no queda olvi-
dado cuando Aristételes emplea ambos conceptos en referencia a la accion hu-
mana, a partir del capitulo 6. Esta familia de usos, en los que ddvauuc y évépyeia
se aplican al ambito del cambio fisico, a menudo se enuncia abreviadamente
como el binomio «poder-actividad»*°. Mas bien, se observa cémo Aristételes
extiende tales términos, a partir de su significado basico vinculado a la xivyog,
para referirse también a la activacién de potencias que ya no se enmarcan en
la relacién usual agente-paciente, tal como ésta aparece esbozada en Fis. De
este modo, podemos leer de manera continua el libro Theta como un analisis
progresivo del binomio ddvauug-évépyeia.

En el contexto del libro Theta hay discrepancias frente a la existencia de
paralelos a la distincion entre cambios y acciones: algunos autores descartan
esta posibilidad por completo®, mientras que otros aportan algunos textos con-
ceptualmente mas que similares a la distincion de Theta 6°'. Lo que nos lleva
al problema terminolégico. Admitimos que el analisis de ciertos procesos pro-
ductivos por parte de Aristételes podria parecer inconsistente con lo afirmado
en el Pasaje. Sin embargo, esa inconsistencia puede ser superficial y deberse

8 (Ross, 1997 y MENN, 1994).
% (BURNYEAT y BEERE).
°l (VENDLER, Ross, AckrILL, MAKIN, KoSMAN, GONZALEZ).
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mas bien a la doble valencia que esos procesos presentan, segtin se atienda a la
gradualidad temporal de su despliegue (kivioig) o a la impasibilidad del agente
comprometido (évépyzia). No deja de ser cierto que el albaiiil, en si mismo con-
siderado, realiza una praxis en el sentido de que «actualiza lo que ya tiene» y no
le ocurre «nada» al conocimiento técnico del albaiiil (no es alterado gua alba-
fiil), en virtud de lo cual Aristételes puede decir que «el constructor no es altera-
do (no cambia) cuando construye, tal como tampoco el geémetra [es alterado]
cuando se pone a teorizar»“2. De este modo, la construccion se revela como una
moneda de dos caras, porque tampoco deja de ser cierto que ella involucra un
movimiento (xivyoic) de los ladrillos e instrumentos, que sélo alcanza su fin por
etapas sucesivas y heterogéneas entre si.

Efectivamente en el caso de la construccién (como otros movimientos), hay
dos «actualizaciones» subyacentes a €él: una corresponde a la actualizacién de
la capacidad de edificar residente en el albaiiil, y otra corresponde a la actuali-
zacién de la capacidad de ser-casa residente en los materiales de construccion.
Dos actualizaciones, una mads parecida a una mpdlic que a una moiyoig, pero
emergentes de una Unica raiz, a saber, la xivjoic de la construccion. Es justa-
mente la diferenciacion entre agente y paciente (con sus respectivas évépyeiar)
lo que le permite a Aristételes clasificar del lado de la évépyeia a «lo que esta edi-
ficando» y del lado de la dovouic a «lo que es capaz de ser edificado»: uno y otro
quedan recluidos en el ambito del «movimiento en relacién a una potencia».
Esta doble faceta de la albaiiileria revela la diferencia entre las actualizaciones
provenientes de capacidades técnicas como la del albaiiil, a las de potencias na-
turales como la de la vista, aunque hay un aspecto de la albaiiileria que puede
ser asemejado a la vista en cuanto a la impasibilidad del agente al momento de
actualizar su capacidad técnica. Pero esto no resta relevancia al hecho de que
la albaiiileria no construye sobre el albafiil mismo sino sobre otro paciente (i.e.,
los materiales de edificacién), mientras que la vista es exactamente la vision del
vidente.

Para terminar, podriamos decir que el problema terminolégico ayuda a re-
leer el problema contextual, ya que la segmentacién que diferencia los actos
ejecutivos (doings) de los estados de potencialidad y actualidad (beings) de Bee-
re replica (sin querer) la lectura de Ross. De modo que, si admitimos contra
Beere que existen dos évépysiar ejecutivas, una cinética (la xivioic) y otra no
cinética (la mpdcic); y, que, ademads, existe una évépyeia en el sentido de being
(ovoia) podemos unificar la nocién de &vépyeia a lo largo de Theta y mantener,
a la vez, la sana diferenciacién entre acciones que recaen fuera del sujeto que
las realiza (xivijoeig) y acciones que recaen en el mismo sujeto que la ejecuta
(mpdéeig teleion). En el presente articulo, por lo tanto, se propone una lectura
donde «doing» (i.e. la actividad) es a la vez «doings» y «beings» actividad y ser
actualmente algo (respectivamente).

2 (DATIS, 417b8-9).
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