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RESUMEN: La concepcion intercultural de los derechos humanos de Boaventura de Sousa Santos tie-
ne como objetivo cuestionar la universalidad hegemonica de estos dada su complicidad con diversas
formas de dominacion histéricas y reconocer otras gramaticas alternativas de la dignidad humana. Sin
embargo, aceptar esta diversidad supone erosionar el fundamento moral universal de los derechos
humanos y su aspiracién emancipatoria. Este articulo propone al derecho basico a la justificacion de
Rainer Forst como un posible fundamento normativo que pueda orientar las luchas por la dignidad en
un sentido emancipatorio, a la vez que respete su pluralidad y diferentes necesidades. Con todo, esto
pone sobre la mesa una serie de dificultades en torno a la concepcion racionalista de la propuesta de
Forst y las limitaciones de su alcance critico respecto a las relaciones de poder existentes.
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Considerations and limitations on the normative foundations
of an intercultural human rights theory

ABSTRACT: Boaventura de Sousa Santos’ human rights intercultural conception aims to question their
current hegemonic universality due to the diverse historic forms of domination they have been aligned
with and recognize other alternative grammars of human dignity. However, accepting this diversity
erodes human rights’ universal moral foundation and their emancipatory orientation. This article will
seek in Rainer Forst’s basic right to justification a possible normative basis that could orient struggles
for human dignity in this emancipatory sense and, at the same time, respect its plurality and different
needs. Nevertheless, this sets some difficulties on Forst’s rationalist dimension of his proposal and the
limitations of its critical reach on the existing power relations.
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INTRODUCCION

Dentro del proyecto de las epistemologias del Sur elaborado por Boaventu-
ra de Sousa Santos, la cuestion de los derechos humanos ocupa una posicién
de significativa relevancia®. En él, los derechos humanos son concebidos bajo

! Este articulo se enmarca dentro del Programa de Doctorado en Derechos Humanos:
Retos Sociales, Eticos y Politicos de la Universidad de Deusto y financiado por el Programa
Predoctoral del Gobierno Vasco desde 2022.

2 Boaventura De Sousa Santos, Sociologia juridica critica. Para un nuevo sentido comiin
en el derecho (Madrid: Trotta/ILSA, 2009), 509-41; Boaventura De Sousa Santos, Si Dios fuese
un activista de los derechos humanos (Barcelona: Trotta, 2018); Boaventura De Sousa Santos
y Bruno Sena Martins, ed., El pluriverso de los derechos humanos. La diversidad de las luchas
por la dignidad (Ciudad de México: Akal, 2019); Boaventura De Sousa Santos, Law and the
Epistemologies of the South (Cambridge: Cambridge University Press, 2023) 559-669.
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lo que se puede denominar como una «hermenéutica de la sospecha». Por un
lado, éstos han formado parte de diversas luchas emancipatorias a lo largo del
mundo contra las distintas formas de dominacion existentes como son el capi-
talismo, el colonialismo o el heteropatriarcado. Por otro lado, la contradiccién
existente entre las dimensiones moral-normativa y pragmaética de los derechos
humanos ha mostrado que la primera se ha entrelazado con diversos intereses
econémicos y politicos, mostrando asi la instrumentalizacién de la que han
sido objeto.

Los derechos humanos han tenido un desarrollo ambiguo orientado tanto
a objetivos emancipadores de caracter universalista como a causas comple-
tamente opuestas. Esto plantea una reflexion acerca de su pertinencia como
gramatica hegemonica de la dignidad humana. Para Santos, la respuesta a este
interrogante se encuentra en el reconocimiento de una pluralidad de concep-
ciones de la dignidad humana dentro y fuera de la definicién occidental de
la misma. Histéricamente, esta diversidad ha sido silenciada y negada a tra-
vés de la degradacion epistemolégica y ontolégica de aquellos conocimientos
e individuos considerados como irracionales o inhumanos, respectivamente.
La alternativa de las epistemologias del Sur aboga por establecer formas de
dialogo entre distintas culturas y religiones a través de procesos de traduccién
que permitan su igual participacién contra las distintas formas de sufrimiento
e injusticia®.

Sin embargo, las epistemologias del Sur presentan un déficit normativo que
puede llevar a limitaciones importantes. Desde su perspectiva, cada lucha mo-
viliza diferentes conocimientos producidos dentro de la lucha o reapropiados
de otros conflictos sociales y adaptandolos a sus necesidades*. Aplicada al pro-
ceso de didlogo intercultural, este posicionamiento ofrece distintos criterios
a la hora de orientar las luchas hacia su objetivo de acabar con las maltiples
formas de opresién®. Sin embargo, ¢no es esto una imposicién externa al desa-
rrollo de las propias luchas?, ¢no contradice la autonomia con la que las luchas
tienen derecho a realizar sus reclamaciones particulares?

Teniendo estas preguntas en consideracion, este articulo evalua la perti-
nencia del principio de justificacién como fundamento moral y normativo de
la concepcién intercultural e interreligiosa de los derechos humanos plantea-
da por Santos. Esto se llevara a cabo integrando ambas propuestas bajo la pre-
misa de que el derecho basico a la justificacién puede orientar internamente a
los diversos procesos de didlogo intercultural hacia los objetivos emancipado-
res pretendidos por las luchas por la dignidad humana. Asi, desde el derecho
bésico a la justificacion se pueden establecer criterios morales que permitan
sancionar y vetar cualquier tipo de accién que contravenga ciertos criterios
de reciprocidad y validez. Dichos criterios se rigen por la siguiente méaxima

3 Ibid.

4 Boaventura De Sousa Santos, El fin del imperio cognitivo. La afirmacion de las Episte-
mologias del Sur (Barcelona: Trotta, 2019), 123-6.

5> De Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 529-33.
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deontolégica: el deber que el resto de los individuos tienen con nosotros de
justificar sus actos y el deber que nosotros tenemos como individuos respecto
a otros individuos.

La estructura del articulo ser4 la siguiente. En primer lugar, se abordara la
concepcion de los derechos humanos de Santos enfatizando su lugar dentro de
las epistemologias del Sur. En segundo lugar, el articulo prestara atencién a las
limitaciones de la propuesta de Santos a partir de las cuales se incorporara el
derecho a la justificacién como una manera de superarlas. Posteriormente, se
establecera un dialogo entre ambas propuestas donde se indagara sobre algu-
nos de los reparos que desde las epistemologias del Sur se pueden realizar al
derecho a la justificacién. Finalmente, se formulardan algunas conclusiones en
torno a este didlogo y potenciales vias de investigacién futura.

1. ¢EN QUE CONSISTE LA CONCEPCION INTERCULTURAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
DE SANTOS?

El interés de Santos por elaborar una critica del discurso hegemonico
contemporaneo de los derechos humanos estda motivado por dos razones. En
primer lugar, el sociélogo portugués enfatiza su desigual distribucién global,
siendo asi que existen espacios donde su garantia y disfrute estd asegurado,
mientras que en otros estos apenas son una aspiracion posible. Esta geografia
de los derechos humanos ha sufrido diferentes modificaciones histéricas di-
vidiéndose en momentos tanto de progreso como de retroceso. Debido a ello,
Santos entiende que la historia de los derechos humanos no obedece a un sen-
tido teleoldgico global, es decir, a una linealidad histéricamente necesaria que
desembocaria en el actual consenso en torno a ellos®. Por el contrario, la hege-
monia de los derechos humanos responderia a razones contextuales e histéri-
camente situadas, pero de ninguna manera necesarias.

Pero ¢por qué son los derechos humanos universales incapaces de represen-
tar una instancia moral a la que los individuos y colectivos sufrientes pueden
acogerse a la hora de denunciar la violencia y la degradacién de la que son
objeto? En este punto, Santos reconoce la existencia de una frontera invisibi-
lizada que separa dos realidades inconmensurables: el espacio metropolitano
y el espacio colonial’. Esta «linea abisal», como el propio Santos la denomina,
ha garantizado la pervivencia histérica de la universalidad moderna, cimen-
tada sobre los principios de regulacién y emancipacién, aislandola de una so-
ciabilidad colonial dinamizada por la relacién de las légicas de apropiacién
y violencia. La razén de ello se encuentra en la ocultacion de la violencia y el
sufrimiento coloniales por parte de las sociedades modernas de manera que
la legitimidad de estas no se ve amenazada por la situacién al otro lado de la

¢ De Sousa Santos, Si Dios fuese un activista..., 15.
7 De Sousa Santos, Justicia entre saberes..., 160.
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linea. Histéricamente, esto se produjo mediante la edificacién de una forma
de pensamiento abisal cimentado sobre la ciencia y el derecho modernos?, que
negaban y excluian formas no modernas de conocimiento y organizacion ju-
ridica. Con esto, la intencién no es senalar que la modernidad occidental no
contenia ni gestionaba formas de desigualdad y de exclusion en el seno de las
sociabilidades metropolitanas. Més bien, el objetivo es apuntar a la incapaci-
dad de dicha sociabilidad para abordar las formas de exclusién que sucedian al
otro lado de la linea, las cuales estaban atravesadas por dindmicas sociales de
apropiacion y violencia®.

A lo largo de su historia, las ausencias producidas por el paradigma mo-
derno han estado atravesadas por la violencia, la explotacién y la opresion,
fundamentalmente a través de tres formas de dominacién: el capitalismo, el
colonialismo y el patriarcado. Paralelamente, estas violencias se complemen-
taron con la apropiacion de recursos, conocimientos, o mano de obra que sus-
tentaron la viabilidad y desarrollo del espacio metropolitano.

Dentro de esta topografia abisal, los derechos humanos juegan un papel
ambiguo. Por un lado, las diversas luchas sociopoliticas encuentran en ellos
unos principios emancipatorios universales que ponen el foco sobre la libertad,
la igualdad y la dignidad humanas que pueden hacer valer sus reivindicaciones
particulares. En los términos de Santos, esto representa la existencia de una
«genealogia revolucionaria»'® de los derechos humanos. Pero, por otro lado,
los derechos humanos tendrian una «genealogia imperial» alineada con los
intereses de actores hegemoénicos por motivos opuestos a la protecciéon de los
individuos y su dignidad.

Esta doble genealogia plantea una serie de retos a la hora de decidir sobre
la pertinencia de los derechos humanos como herramienta emancipadora. A
juicio de Santos, dos son las opciones que se presentan: su abandono dada
su complicidad con diversas formas de violencia, apropiacién y dominacién
histéricas; o su continuidad debido a su irrenunciable cardacter emancipador.
La primera opcién implica obviar el poder realmente liberador y transcul-
tural de los derechos humanos, es decir, su capacidad de hacerse inteligi-
bles en multiples contextos sociales y culturales. Por su parte, la segunda
opcién muestra otro tipo de olvido, el de que estos no siempre han estado
al servicio de causas sociales emancipadoras. Ante este dilema, la propues-
ta de Santos se encuentra en una posicién intermedia encuadrada en una
critica a los derechos humanos hegemonicos y en una voluntad insurgente
y «contra-hegemonica». Su especificidad y novedad reside en la «des-monu-
mentalizacién» de los derechos humanos, esto es, en el descentramiento de
este discurso como la gramética hegemonica de la dignidad humana. En su
lugar, Santos concibe una pluralidad de estas graméticas atendiendo tanto a

8 De Sousa Santos, Justicia entre saberes..., 160.

®  De Sousa Santos, Justicia entre saberes..., 160.
10 De Sousa Santos, Si Dios fuese un activista..., 15.
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las alternativas actualmente presentes en otras religiones y culturas; como
a aquellas opciones histéricamente desplazadas, marginalizadas y negadas
dentro del paradigma moderno. Asi, la interculturalidad y la diversidad de
culturas se integran como las premisas desde las que es posible revisar la he-
gemonia de los derechos humanos.

Esta concepcién intercultural de los derechos humanos conlleva interro-
garse sobre sus fundamentos histéricos y su nexo con la cultura occidental.
Santos parte de la hipétesis de que la pregunta por la universalidad de los de-
rechos humanos es una pregunta especifica de la tradicion occidental que no
estd presente en otras culturales y religiones!''. En consecuencia, los contenidos
de los derechos humanos han estado atravesados por la visién occidental de la
dignidad y naturaleza humanas, de la libertad y de la igualdad. Asimismo, los
fundamentos que han sustentado el edificio de los derechos humanos han sido
aquellos privilegiados por una idea especifica occidental del ser humano'2.

Por su parte, Santos sostiene que su renovacion en clave emancipatoria de-
be pasar por reconocer la relatividad de todas las culturas'®. En este sentido, el
universalismo moderno afirma a la cultura occidental como completa y cerra-
da no necesitando de ningtin tipo de contacto o didlogo con otras realidades
culturales. Como respuesta a esta premisa, Santos postula la incompletud cul-
tural como el tinico hecho universalmente reconocible, conformando asi una
forma «negativa» de universalismo'.

En primer lugar, afirmar la incompletud cultural implica interrogarse sobre
cémo gestionar el reconocimiento de tal condicién y los riesgos que supone
para las culturas mas expuestas y precarias'. Esta incompletud no muestra
una deficiencia de la propia cultura, es decir, su deformidad o inviabilidad de
acuerdo con unos estandares definidos a priori. A lo que apunta es a que las
diversas culturas del mundo tienen una caracteristica fundacional compartida
que amerita no una mayor separacion entre ellas, sino el establecimiento de
procesos de inteligibilidad compartida. De hecho, Santos sefiala que la inter-
culturalidad ha sido la regla mas que la excepcién en la conformacion de las
identidades culturales histéricas, incluida la de la cultura occidental'®. Para las
culturas situadas en una posicién vulnerable, su condicién incompleta puede
dar lugar a intercambios culturales desiguales debido a su incapacidad para
imponer sus necesidades, algunas de ellas vitales para su supervivencia, frente
a las agendas econémicas, politicas y militares de las culturas hegemoénicas.

' De Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 509-41.

12 A este respecto, Christopher Menke y Arnd Pollmann detectan tres fundamentos his-
téricamente establecidos: la razon, el sentimiento, y el contrato social. Christopher Menke y
Arnd Pollmann, Filosofia de los derechos humanos (Barcelona: Herder, 2010), 53-73.

13 De Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 516.

14 Boaventura De Sousa Santos y Juan Carlos Monedero, El milenio huérfano. Ensayos
para una nueva cultura politica (Bogota: Trotta/ILSA, 2011), 115.

15 Santos es consciente de las dificultades que supone su propuesta, tal y como muestra
en De Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 527-9.

16 De Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 526.
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Siguiendo este argumento, Santos sefiala que existen ciertas «preocupacio-
nes isomorficas»'’” transculturalmente compartidas. El caso de los derechos
humanos es iluminador a este respecto. Si bien es cierto que la gran mayoria
de las culturas no conciben los derechos humanos como un producto cultu-
ral propio, el problema de la dignidad humana se sittia como un interrogan-
te transculturalmente compartido. Desde su postura interna, cada definicién
particular de esta idea se sittia como uno de los fundamentos innegociables de
cada cultura, esto es, una premisa irrenunciable e incuestionable.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que no existe una diversidad
de culturas a nivel global, sino también una variedad de interpretaciones den-
tro de cada cultura sobre asuntos decisivos sobre su identidad, su legado, o
su futuro. Asi, Santos reconoce la existencia de tendencias emancipadoras y
conservadoras internas a las culturas, siendo las primeras las que tenderian
a alinearse con los compromisos requeridos para el didlogo intercultural'®.
La razén principal para ello se sitiia en la ampliacién del «circulo de reci-
procidad» que estas versiones emancipadoras suponen respecto a las culturas
ajenas en contraposicién con el hermetismo de las versiones mas conservado-
ras'> 2, el didlogo intercultural debe tener como método privilegiado la «her-
menéutica diatépica». Dicha concienciacion solo puede darse, segiin Santos,
desde la perspectiva de una cultura que, a su vez, es también considerada
como incompleta desde otras culturas. Es a través de esta «conciencia de la
reciproca incompletud»?' que Santos ve posible construir un didlogo que dé
lugar a una inteligibilidad entre los diferentes universos de sentido?. La labor
de traduccién permite elaborar una forma de conocimiento supeditada a los
objetivos emancipadores de las multiples luchas politicas. En este sentido, ni
la hermenéutica diatépica ni el trabajo de traduccién son ejercicios intelec-
tuales con un caracter diletante, sino instrumentos al servicio de las luchas
contra-hegemonicas?. Asi, el desarrollo de las luchas esta intimamente ligado
a formas de experiencia «corporeizada», como son la alegria, el jubilo, el

17 De Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 516.

8 De Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 517. Un ejemplo claro del funciona-
miento de las tendencias progresistas y conservadores en el caso de las religiones y en los
aportes que las teologias progresistas pueden realizar en el contexto de un dialogo intercul-
tural de los derechos humanos se encuentra en De Sousa Santos, Si Dios fuese un activista...

9 De Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 530-1.

20 Raimon Panikkar, «Is the Notion of Human Rights a Western Concept?», en: Diogenes
30, n° 120 (1982): 75-102.

2l De Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 518.

2 De Sousa Santos y Monedero, El milenio huérfano..., 113.

23 Una manera de ilustrar este punto esté en la distincién que hace Santos entre «teorias
de vanguardia» y «teorias de retaguardia». Mientras las primeras supeditan la accién politica
a los esquemas impuestos por una teoria previa, las segundas son aquellas en las que la dico-
tomia teoria/praxis politica se desarrolla de una forma mas horizontal, llegando a privilegiar
conocimiento surgido de las luchas sobre teorias impostadas. De Sousa Santos, Justicia entre
saberes..., 61-3.
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dolor, o el sufrimiento, y que conforman un aspecto dificilmente aprehensible
por el racionalismo abstracto occidental. Desde esta perspectiva, el trabajo de
traduccion: «(...) se trata de un proceso vivo que hay que llevar a cabo tanto
con argumentos como con los sentimientos que derivan de compartir y diferir
en una axiologia del cuidado»?.

2. ALGUNAS LIMITACIONES DE LA CONCEPCION INTERCULTURAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

A pesar de las virtudes de la concepcion de los derechos humanos propuesta
por Santos, existen una serie de limitaciones que es preciso considerar. Dos de
ellas son especialmente relevantes en su aplicacién al &mbito de los derechos
humanos. La primera tiene que ver con la problematica de la emancipacién de
la hermenéutica diatopica. Segun el sociélogo portugués, los conocimientos y
acciones utilizados en las luchas estdn supeditados al contexto y necesidades
concretas de los que participan en ellas. Asi, son los propios individuos y gru-
pos sociales en lucha los que deciden qué conocimientos movilizar, quién debe
hacerlo y cémo se deben movilizar. Sin embargo, tal y como Esteban Vergalito
ha sefialado, existen una serie de presupuestos en la concepcién de Santos que
ya orientarian ético-politicamente estas luchas. Concretamente, este autor ras-
trea la pervivencia en el proyecto de Santos de las promesas de la Modernidad
ilustrada como un horizonte irrenunciable desde el que se plantean los conte-
nidos sustantivos de la emancipacién®. El problema aparece cuando se discute
si estos presupuestos atentan contra la autonomia intrinseca que se le supone
al proceso de didlogo intercultural y a las decisiones tomadas a través de él.
Siendo este presupuesto no reconocido explicitamente por Santos —aunque si
como una orientacién mas general dentro de su obra—, la desconexién entre
el procedimiento de la hermenéutica diatépica y los resultados emancipatorios
a los que pretende llegar resulta evidente. Es mas, dicha desconexion puede
dar lugar a situaciones contraproducentes en las que la hermenéutica diaté6-
pica sea objeto de usos politicos opuestos a la voluntad emancipatoria que se
le presupone. Esto viene dado porque no existe una conexién necesaria entre
los presupuestos emancipatorios de los que parte Santos y la hermenéutica
diatépica, por lo que esta tltima, en tanto que mero instrumento, puede tam-
bién incorporarse a proyectos politicos que propugnen formas de dominacién
alternativas a las ya existentes.

24 De Sousa Santos, Justicia entre saberes..., 264. Otro aspecto por considerar y que aqui
no se puede realizar en extenso es la relacién que en la obra de Santos existe entre esta axio-
logia, o ética del cuidado, el trabajo de traduccion y el remanente emancipatorio implicito en
los derechos humanos a pesar de su genealogia imperial.

?5  Esteban Vergalito «Acotaciones filosoficas a la “Hermenéutica diatépica” de Boaven-
tura de Sousa Santos», Impulso 19, n° 48 (2009): 23. Esto se puede percibir claramente en De
Sousa Santos, Sociologia juridica critica..., 43.
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Por otra parte, uno de los peligros de la hermenéutica diatépica es la opera-
cion descontextualizadora que ella lleva a cabo. A juicio de Vergalito, este pro-
cedimiento conlleva el aislamiento de ciertos topoi del «universo semantico»
en los que estdn inscritos, de manera que su sentido queda parcialmente re-
cortado?. Es mas, se puede decir que este predicamento ontolégico contradice
un presupuesto clave en la propuesta del sociélogo portugués. Anteriormente
se ha senalado que el didlogo entre culturas ha sido la norma, mas que la ex-
cepcioén, dentro de los desarrollos histéricos de las culturas. Ello supone que
la relacionalidad esta en la base de toda cultura y de aquellos elementos que
las componen?’. La hermenéutica diatépica reconoce esta dimension cultural
relacional como una manera de entablar didlogos orientados hacia objetivos
emancipatorios. Con todo, debido a este caracter altamente selectivo y contex-
tualizado de la hermenéutica diatépica, la condiciéon relacional puede perderse
respecto a la cultura de origen. Una manera en la que Santos parece resolver
este problema es apelando a una simetria en la posicién que el fopoi ocupa en el
propio acto dialégico. Es de esta forma en la que la hermenéutica diatépica su-
puestamente permite «poner un pie en cada cultura», permitiendo desde fuera
la conciencia de la incompletud de la propia cultura. Pese a ser un ejercicio fic-
cional, resulta complicado deshacerse de los presupuestos de los que uno parte
ala hora de entablar un didlogo de esta indole. Asi, parece que la hermenéutica
diatépica nos sitiia en un callején sin salida entre la pérdida de la identidad
cultural y religiosa de los participantes del didlogo, y una solucién que lleva
al resultado contrario, es decir, a la imposibilidad de salir de los presupuestos
culturales y comunitarios que los configuran como individuos y grupo social.

A la hora de afrontar estos dos problemas —el de la imposicién de unos pre-
supuestos que si bien son emancipatorios, no estan justificados internamente
por la hermenéutica diatépica; y el de la dificultad que entrafia mantener a la
vez la identidad cultural y el carécter relacional de toda cultura—, la cuestion
que emerge es la de como justificar normativamente la hermenéutica diatépica
en un contexto intercultural. En el primero de los casos, la problematica se con-
centra en la conjugacién entre este método y la emancipaciéon de manera que
la segunda se siga necesariamente de la otra. Respecto al segundo, el dilema se
traslada al equilibrio entre unos principios de igualdad entre culturas y de dife-
rencia entre una y otra. Retrotrayéndolos al ambito de los derechos humanos, lo

26 Vergalito, «Acotaciones filosoficas...», 25.

27 En el contexto del proyecto de las epistemologias del Sur, la relacionalidad constitu-
ye uno de los fundamentos de su propuesta mas especificamente ética, la ética del cuidado.
En sus textos mas recientes sobre los derechos humanos, este presupuesto aparece como
un fundamento filoséfico capital desde una perspectiva spinozista. De Sousa Santos, Law
and the Epistemologies of the South..., 626-31. Por su parte, en el contexto espanol Joaquin
Herrera Flores ha tratado de fundamentar una reinvencion de los derechos humanos bajo
las premisas de una ontologia y una ética relacional con el objetivo de oponerse al <humanis-
mo abstracto» hegemoénico. Joaquin Herrera Flores, Los derechos humanos como productos
culturales. Critica del humanismo abstracto, (Madrid: Libros de la Catarata, 2005). Joaquin
Herrera Flores, La reinvencion de los derechos humanos (Sevilla: Atrapasuefios, 2008).
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que en definitiva se plantea es, por un lado, cémo la pervivencia de su caracter
emancipatorio se mantiene cuando su universalidad ha quedado puesta entre
paréntesis; y, por otro lado, qué sucede con aquellos principios de libertad e
igualdad sin los cuales carece de sentido plantear los derechos humanos.
Desde un planteamiento mas general, el planteamiento de Santos cuestiona
de qué manera es posible desarrollar una universalidad alternativa en la que
los principios de igualdad, libertad, paz o humanidad no estén dominados por
la concepcion occidental hegeménica de los mismos. Esto es lo que hace es-
pecialmente valiosa la propuesta de la hermenéutica diatépica al proponer no
abandonar esa «genealogia emancipatoria» que atn pervive en los derechos hu-
manos, pero abriéndola a aquellas gramaéticas y conocimiento de y sobre lo hu-
mano que han sido negados o eliminados. Pero ¢y si precisamente la solucién se
encuentra en que no haya una norma fundamental, o una normatividad inflexi-
ble que dilucide de antemano c6mo se han de aplicar los derechos humanos?, ¢y
si el propio acto de justificar es previo a cualquier cristalizacién juridica de los
derechos humanos? Y, en ese caso, ¢cudl seria la relacion entre la justificacion
como acto performativo, y la positivacién juridica de los derechos humanos?

3. RAINER FORST Y EL DERECHO BASICO A LA JUSTIFICACION

Una manera de afrontar estos interrogantes ha sido la propuesta del fil6sofo
aleman Rainer Forst en torno a un derecho basico a la justificacién. Expresado
de forma sintética por el propio autor, este derecho funciona como un «recla-
mo basico» que expresa que todo ser auténomo «(...) tiene el derecho de no ser
sometido a determinadas acciones o instituciones que no puedan ser justifica-
das adecuadamente ante uno»2.

La propuesta de Forst pretende ser a la vez sensible a los contextos en los
que se dan los actos de justificacién sin olvidar una pretensién de normatividad
de caracter universal®. La cuestiéon de la universalidad ha sido explorada por
el fil6sofo alemén desde diversas perspectivas, como son los debates entre el
liberalismo y el comunitarismo®, o entre universalismo y contextualismo?®'. En
términos generales, su proyecto filoséfico apela a un concepto de autonomia
kantiano fundamentado en una razén practica sensible a los contextos y situa-
ciones en los que esta facultad se desenvolveria.

28 Rainer Forst, Justificacién y critica. Perspectivas de una teoria critica de la politica

(Buenos Aires: Katz Editores, 2014), 56.

2 Amy Allen, The End of Progress: Decolonising the Normative Foundations of Critical
Theory (Nueva York: Columbia University Press, 2016), 124.

30 Rainer Forst, Contexts of Justice: Political Philosophy beyond Liberalism and Commu-
nitarianism (Berkeley y Los Angeles: University of California Press, 2002).

3 Forst, Contexts of justice..., 154-229.
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En primer lugar, Forst recuerda que la dimensién social suele ser obvia-
da a la hora de pensar una fundamentacién de los derechos humanos*. Esto
inevitablemente hace que los ultimos se relacionen de una manera diferente
con la aspiracién de construir un orden social justo. En el caso del filésofo ale-
man, esta sociabilidad debe entenderse como una relacionalidad entre autores
y destinatarios de razones y/o justificaciones que, en tltima instancia, ayuda a
concebir lo que él denomina como una «justicia fundamental» entendida como
una «estructura bésica de justificacién»®?. A este respecto, Forst define su con-
cepcién de justicia de la siguiente manera: «(...) (la justicia) se pregunta cémo
se determina quién tiene una reclamacién sobre qué y como los participantes,
entendidos democraticamente en su rol dual como autores y destinatarios de
justificaciones, se sittian en relacion los unos con los otros»3+.

Forst enfatiza que una de las preocupaciones principales de la justicia de-
be ser una «oposicion fundamental a la arbitrariedad»* tanto en sus formas
individuales como colectivas, siendo estas formas ilegitimas de gobierno. De
esta forma, la eliminacion de la injustica se vuelve el fundamento sobre el que
se apoya toda teoria de la justicia*®. En consecuencia, para Forst dicha teoria
debe focalizarse en eliminar las diversas formas de sufrimiento y dominacién
surgidos tanto de modelos redistributivos cldsicos, como de las relaciones que
determinan la estructura social en la que se insertan actores, intereses, relacio-
nes de poder, diferencias de clase, etc.

En segundo lugar, contra la sospecha de que su propuesta pueda caer en ses-
gos ideoldgicos y eurocéntricos, Forst diferencia entre las ideas de moralidad
y eticidad®. Aqui, el concepto de dignidad se relaciona con diversos procesos
y estructuras y los posicionamientos de los individuos en ellas. La vulneracién
de esta dignidad se da cuando a un individuo se le niega su derecho a la jus-
tificaciéon como ser auténomo, es decir, se le ignora en aspectos vitales que le
afectan significativamente®. Adicionalmente, el derecho a la justificaciéon no
impone unos valores éticos sustantivos a otras culturas o comunidades poli-
ticas de manera. Por el contrario, este derecho aseguraria que es posible le-
gitimar la estructura social de un orden politico*’, dejando que los individuos
puedan desarrollar sus concepciones particulares de «vida buena»*’. Teniendo
esto en cuenta, el derecho basico a la justificacion evitaria caer en el etnocen-
trismo debido a, por un lado, la dimensién auténoma comun a todo indivi-
duo de poder pedir y dar justificaciones; y, por otro lado, su despreocupacion

32 Forst, Justificacion y critica..., 32; 56.
3 Forst, Justificacion vy critica..., 85.
3% Rainer Forst, The Right to Justification. Elements of a Constructivist Theory of Justice
(Nueva York: Columbia University Press, 2012), 1-2.
35 Forst, The Right to Justification..., 2.
% Forst, Justificacion vy critica..., 32.
37 Forst, Justificacion y critica..., 124.
Forst, Justificacion vy critica..., 124.
3 Forst, Justificacion y critica..., 86.
Forst, Justificacion vy critica..., 85; 124.
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respecto al proyecto ético de cada individuo siempre que este respete este dere-
cho universal a la justificacién.

A la hora de fundamentar moralmente los derechos humanos desde un de-
recho basico a la justificacion, Forst distingue entre dos procesos principa-
les: el constructivismo moral y el constructivismo politico. El constructivismo
moral entiende como un fundamento infundado y auténomo que esta en la
base de diferentes normas sociales en base a ciertos criterios*'. Para Forst, es-
tos criterios que componen lo que él denomina como el «test de reciprocidad
generalizada»* y que esta compuesto de dos pruebas.

La primera corresponde al criterio de reciprocidad que, a su vez, se divide
en dos partes: el criterio de reciprocidad de contenidos y el de reciprocidad
de razones. La reciprocidad de contenidos se refiere a la imposibilidad de ne-
gar a otros individuos algo que se reclame para uno mismo*. Por su parte, la
reciprocidad de razones apela a que un individuo no puede realizar reclama-
ciones justificatorias en nombre o en el interés de otras personas*. En cuanto
al criterio de generalidad, este indica que todos los aspectos que fundamentan
cualquier norma o accién deben considerar los intereses de todas las normas
afectadas por ellas®.

Asi, el derecho bésico a la justificacién se define como el derecho moral de
todo individuo de que toda accién o norma que le afecte pueda ser justificado
de acuerdo con los criterios ya descritos*. El respeto a este derecho constituye
un igual respeto a la dignidad inherente a todo ser humano en tanto que ante él
deben darse las pertinentes justificaciones de aquellas normas o acciones que
le afecten. Asimismo, la dignidad humana implica un principio de autodeter-
minacién de autonomia individual que conlleva no solo poder recibir razones,
sino también de darlas®’.

Explicado el funcionamiento del constructivismo moral, los derechos hu-
manos se deben entender a partir de un derecho basico a la justificacion, el cual
es un derecho él mismo infundado. Esto no quiere decir que haya un caracter
derivativo entre este derecho y los derechos humanos de manera que los segun-
dos surjan necesariamente del primero. Lo que se pretende sefialar es que los
contenidos sustantivos de los derechos humanos, en tanto que normas puestas
en préctica en contextos concretos, se pueden reconstruir de acuerdo con los
criterios de reciprocidad y generalidad.

El caracter kantiano y universal de la propuesta de Forst reside precisamente
en este aspecto. Fundamentado en la razén practica, Forst entiende esta como
la capacidad de todo ser humano de dar y pedir razones debido a su capacidad

41 Allen, The End of Progress..., 129.

4 Forst, Justificacion vy critica..., 28.
Forst, Justificacion vy critica..., 65.
Forst, Justificacion vy critica..., 65.
Forst, Justificacion vy critica..., 65.
Forst, Justificacion vy critica..., 83.
Forst, Justificacion y critica..., 120-1.
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de raciocinio y de poder orientar su accién de acuerdo con principios universa-
lizables. Esto confiere al individuo una autonomia que no solo se proyecta hacia
el interior, confiriéndole asi su dignidad, sino que también se proyecta hacia el
exterior como el reconocimiento de la igual dignidad de otros individuos dota-
dos de razén. Contra el solipsismo de la razén, la propuesta de Forst enfatiza
su caracter relacional sobre el que es posible dar y recibir razones. A la hora de
establecer las normas que rigen las multiples relaciones entre individuos, desde
la razén practica se derivan los principios de generalidad y reciprocidad que
justificarian su legitimidad. En este caso, para Forst el derecho a la justificacion
surge como una derivacion del caracter social de la autonomia y dignidad hu-
manas. Su propuesta es la de incorporar este derecho como el fundamento de
los derechos humanos de manera que sobre el método del primero se «constru-
yan» los segundos. Pero, inversamente, es posible en todo momento en el que
se apele a los derechos humanos como norma «reconstruirlos» de manera que,
en ultimo término, se constate que no hay ningiin argumento razonable para
negarlos. De este modo, la universalidad de los derechos humanos se entiende
como una construccién racional apegada fuertemente a los contextos en los que
un individuo denuncie que su dignidad ha sido violada.

Junto a esta dimensién moral, Forst expone c6mo es posible derivar de ella
las normas concretas de las diferentes comunidades politicas. En ellas, los de-
rechos humanos en su sentido moral constituyen la base de los «derechos po-
sitivos» de estas comunidades. En su propuesta, esto conforma un segundo
ambito de construccién ya no de tipo moral, sino politico. Forst considera in-
dispensable enfatizar la relacién entre derechos humanos y justicia, y el papel
que puedan jugar en la confeccién de una «estructura basica de justificacién»*,
Esta justicia se refleja en la realizacién de un espacio de discusion y delibera-
cién entre individuos sobre «la interpretaciéon y la realizacién concreta de sus
derechos»*. El constructivismo politico se entiende como la consecucién del
constructivismo moral como una practica discursiva que permite crear érde-
nes legitimos y justificados politica y moralmente®.

4. DIALOGO ENTRE LAS DOS CONCEPCIONES: SENALAR LAS LIMITACIONES DE LAS
PROPUESTAS DE SANTOS Y FORST Y SENALAR DE QUE MANERA AMBAS PUEDEN
CONJUGARSE PARA SOLUCIONARLAS

Como ya se adelantd, una de las limitaciones de la propuesta de las episte-
mologias del Sur era la dificultad de conjugar un proyecto emancipatorio con
el procedimiento de didlogo intercultural que esta propone con unos criterios
normativos externos que, en teoria, suponen una constriccién del desarrollo

4 Forst, Justificacion vy critica..., 85.

4 Forst, Justificacion y critica..., 85.
50 Forst, Justificacion vy critica..., 86.
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interno de las diversas luchas. Mediante el derecho a la justificacion, esta di-
ficultad se superaria concibiendo la existencia de una normatividad comun a
todas estas luchas: el derecho moral de dar y recibir razones sobre aquellas
acciones y normas que afectan a los individuos, y, ademas, el derecho a par-
ticipar en las deliberaciones politicas «sobre lo que cuenta como mal»’!. En
consecuencia, los derechos humanos se sitian como una instancia moral fun-
damentada en la imposibilidad de negarlos razonablemente atendiendo a cri-
terios reflexivos de reciprocidad generalizada.

Adicionalmente, al igual que las epistemologias del Sur, el derecho bésico
a la justificacién no priorizaria el desarrollo de unas luchas sobre otras. Para
Santos, este proyecto persigue una «solidaridad activa» y dial6gica que busca
compartir diferentes practicas y conocimientos provenientes de las multiples
luchas contra la dominacién®?. Para ello es importante establecer alianzas entre
las luchas anticapitalistas, anticoloniales y antipatriarcales®. El derecho a la
justificacién conferiria total libertad a cada comunidad politica o religiosa de
interpretar y desarrollar concepciones propias de los derechos humanos pro-
moviendo varias alternativas a nivel legislativo y politico.

Extrapoldndolo a la cuestiéon normativa en el trabajo de traduccién, este
derecho se sittia como un elemento interno a los diversos procesos de traduc-
cién intercultural. Mas concretamente, el derecho a la justificacion esta ligado
a una practica auténoma basada en la capacidad racional del ser humano de
perseguir un ideal de vida buena y de tener un sentido de la justicia®. Segun
este principio, cualquier imposicion externa no seria legitima por no estar fun-
damentado en la autonomia de los sujetos afectados por ella. Asi, los partici-
pantes en el proceso de traduccién partirian de una norma moral desde la que
se podria justificar la aceptacién o no los objetivos emancipadores que Santos
persigue.

A lo largo de su obra, Santos se ha aproximado a una fundamentacién éti-
ca del proyecto de las epistemologias del Sur bajo lo que él denomina una
«axiologia del cuidado»>®. Esta concepcién pone el foco en la actitud y accion
inmediata frente al sufrimiento e injusticia producidos por las diversas formas
de dominacién. Esta atencion en torno al sufrimiento se manifiesta a través de
una preocupacioén por la «carne que sufre» en la que se busca antes que atajar
las causas de ese sufrimiento, atender sus consecuencias visibles en la figura
del cuerpo sufriente. A este respecto Santos dice lo siguiente:

«Tal y como las epistemologias del Sur lo conciben, el sufrimiento es la otra
cara de la victimizacién; es la experiencia existencial de violencia e injusticia

51 Forst, Justificacion vy critica..., 87.

2 Santos, El fin del imperio cognitivo..., 125.

3 Boaventura De Sousa Santos, Poscolonialismo, Descolonialidad y Epistemologias del
Sur (Buenos Aires y Coimbra: CLACSO y CES, 2022), 42-8.

3 Forst, Contexts of Justice..., 23.

55 De Sousa Santos, Critica de la razon indolente..., 125-7; De Sousa Santos, El milenio
huérfano..., 107-9; De Sousa Santos, El fin del imperio cognitivo..., 141-3.
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conforme con valores que, evidentemente, fueron derrotados y dejados de lado
o rechazados, pero también de valores que estan visceralmente vivos y que son
visceralmente reconfortantes».

La axiologia del cuidado se sittia en un plano prereflexivo dado que pone el
foco sobre la eliminacién inmediata del sufrimiento. Es decir, antes de cual-
quier evaluacion sobre si una accién no esta justificada reflexivamente a través
de la prueba de reciprocidad generalizada, la atencién inmediata al individuo
sufriente se convierte en un imperativo ético basico.

Esta apelacion a una dimensién afectiva es inexistente en la propuesta de
Forst y cuya consideracion supondria reformular varias de sus premisas mas
elementales. Si bien es verdad que el fil6sofo aleméan concibe la dignidad hu-
mana relacionalmente a través del caracter dialégico del dar y pedir razones
fundamentado en el derecho basico a la justificacion, su pertinencia esta limi-
tada a la racionalidad que olvida que es «carne que sufre» y que es punto de
partida de la dimensién protectora de los derechos humanos. En este sentido,
el caracter relacional de la dignidad humana en la propuesta de Forst se en-
cuentra limitado a su sentido dialégico, olvidando la dimensién ontolégica que
la determina socialmente®’.

Adicionalmente, esta limitacion se extiende a la posibilidad de hacer con-
mensurables las multiples gramaticas del sufrimiento humano injusto, a la vez
que dificulta el paso de la dimensién moral, inextricablemente individualizada
en la propuesta de Forst, a la dimensién politica y colectiva. En las epistemo-
logias del Sur este problema resulta capital en diferentes textos, desde aquellos
centrados en la critica a las teorias criticas modernas®®, hasta en los que Santos
se interroga sobre la posibilidad de establecer luchas politicas comunes a par-
tir de experiencias de sufrimiento diferentes®. Siendo el trabajo de traduccién
uno de los medios desde los que es posible producir inteligibilidad tanto entre
las diferentes experiencias de sufrimiento injusto como de los conocimientos
para abordarlas, las narrativas sobre este tipo de sufrimientos son también
herramientas de gran importancia. En el contexto del didlogo y el intercambio
intercultural, las narrativas de sufrimiento y liberacién se vuelven un «lenguaje
privilegiado» que ayuda a reducir la extrafieza y lejania formas de sufrimiento
pasadas y remotas, respectivamente®. Esto sucede debido al caracter ejemplar

% De Sousa Santos, El fin del imperio cognitivo..., 142-3.

57 De nuevo, aqui los trabajos de Herrera Flores son una referencia indispensable para
pensar un «realismo relacional» para una renovacién de los derechos humanos. Asimismo,
la fundamentacion de una «ontologia social» basada de la vulnerabilidad y precariedad de la
existencia ha sido tematizada por Judith Butler. Judith Butler, «Precarious Life, Vulnerability,
and the Ethics of Cohabitation», The Journal of Speculative Philosophy 26, n.° 2 (2012): 134-
51. Judith Butler, Marcos de guerra. Las vidas lloradas. Trad. por Bernardo Moreno Carrillo
(Barcelona: Paidds, 2017), 13-56.

% De Sousa Santos, El milenio huérfano..., 35-51; De Sousa Santos, Justicia entre sabe-
res..., 41-75.

% De Sousa Santos, El fin del imperio cognitivo..., 105-35.

¢  De Sousa Santos, Si Dios fuese un activista..., 101.
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de este tipo de narrativas y a su capacidad de apelar a emociones y sentimien-
tos humanos, pero que pueden reinterpretarlos desde las coordenadas cultura-
les y vitales contextualizadas®'.

En segundo lugar, un aspecto polémico de la propuesta de Forst es su con-
cepcidn ahistorica de la razén practica ligada a las ideas de dignidad humana
y autonomia. Desde las coordenadas de las epistemologias del Sur, la igno-
rancia acerca de la concrecién histérica de la razén practica en la Moderni-
dad tiene dos consecuencias: la imposibilidad de la razén de reconocer otras
experiencias cognitivas ajenas al paradigma moderno y la imposibilidad de
establecer cualquier tipo de didlogo intercultural, dado que la condicién abs-
tracta de la razén ya se ha situado como una «metanarrativa» por encima
de otras culturas. Pese a que Forst se ha preocupado sustancialmente de la
cuestion del poder®?, su teoria es deficitaria a la hora de concebir las diversas
relaciones de poder que pueden ocurrir dentro de un espacio de razones y las
relaciones que constituyen esos mismos espacios®. Esta apreciacién lleva a
considerar la relacién de Forst con los presupuestos de la tradicién de la tradi-
cién de la teoria critica frankfurtiana en donde su propuesta se inscribe. A su
vez, la compleja relacion entre esta tradiciéon y una concepcién critica de los
derechos humanos desde las epistemologias del Sur también amerita realizar
una serie de comentarios.

Por un lado, la teoria critica en sentido amplio se caracteriza por un incon-
formismo frente a las injusticias y el sufrimiento, asi como por la busqueda
de alternativas emancipadoras. Pero, por otro lado, la teoria critica ha tenido
dificultades a la hora de considerar articulaciones emancipadoras alternativas
y criticar sus propios fundamentos ontolégicos y epistemoldgicos. Esto lleva
a Santos a sefialar un agotamiento de la teoria critica a la hora de proponer
alternativas al modelo socioeconémico del capitalismo y el inconformismo que
de él deriva®.

En su lugar, las epistemologias del Sur proponen una teoria critica pro-
fundamente critica con el legado sociocultural de la Modernidad y radical en
su formulacién de alternativas emancipadoras acomodadas a la pluralidad de
luchas, contextos y conocimientos existentes. Esta propuesta intenta rescatar
su caracter emancipatorio no solo en el contexto restringido de las sociedades
metropolitanas, sino también como una gramatica disponible para las diversas

¢t En su desarrollo del concepto y de una ética de la consideracion, Corine Pelluchon
plantea que la consideracion puede ser el puente que permite articular las emociones negati-
vas inconmensurables asociadas al sufrimiento humano injusto con el caracter vulnerable y
dependiente de la existencia humana. En este marco, el sujeto de la consideracién debe reco-
nocer la vulnerabilidad no tanto como una condicién existencial individualizada, sino como
«la aceptacion del otro y de si mismo como participes de una misma vulnerabilidad, aunque
no sea posible sufrir en el lugar del otro». Corine Pelluchon, Etica de la consideracion. Trad.
por Antoni Martinez Riu (Barcelona: Herder, 2024), 133.

¢ Forst, Normativity and Power...

¢ Allen, The End of Progress..., 149-50.

¢ De Sousa Santos, Justicia entre saberes..., 42.
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luchas globales por la dignidad humana. En este contexto, los derechos huma-
nos forman parte de una constelacién més amplia de conocimientos eman-
cipatorios junto con aquellos surgidos y movilizados por las luchas sociales.
Asi, las epistemologias del Sur se muestran como un pensamiento alternativo
sobre las alternativas®, esto es, un pensamiento otro que ayuda a responder a
aquellas preguntas simples postuladas por el paradigma moderno, pero cuyas
respuestas han producido excesos y déficits con severas y negativas consecuen-
cias sociales.

Respecto a la teoria de la justificacién de Forst, la recuperaciéon de un pro-
yecto en la senda de teoria critica pasaria por ampliar el analisis de las relacio-
nes de poder mas alla del marco interno de un espacio de razones. Para Allen,
la propuesta del filésofo aleman se reduciria a una suerte de «ética aplicada»®
que estaria lejos de encuadrarse dentro de las especificidades de un programa
critico como el de la Escuela de Frankfurt o el de las epistemologias del Sur.
En su lugar, un tratamiento critico de la razén practica debe apuntar a una
concepcion histérica, social y culturalmente informado de esta sefialando su
caracter relacional respecto a las multiples y diversas relaciones de poder®’.

CONCLUSION

Pese a ciertas afinidades entre la concepcién intercultural de los derechos de
Santos y el derecho basico a la justificacién de Forst, este articulo ha mostrado
la existencia de obstdculos importantes. Por una parte, el derecho a la justifi-
cacion se sitia como la base moral interna de las distintas luchas por la dig-
nidad humana que, pese a no esgrimir la gramética de los derechos humanos,
apelan a un derecho fundamental que respeta su autonomia para dar y recibir
razones. Asi, el desarrollo de las luchas podria orientarse de acuerdo con los
objetivos emancipadores sostenidos sobre una normatividad interna basada en
razones que no podrian negarse razonablemente.

Sin embargo, existen ciertas limitaciones como son el arraigo racionalista
ahistérico kantiano que subyace a la propuesta de Forst o su insuficiente ca-
racter critico respecto a la tradicién frankfurtiana o la renovacién de esta que
Santos propone a través de las epistemologias del Sur. Esto muestra la dife-
rencia entre las concepciones de emancipacién de Santos y Forst, y que afecta
de manera decisiva a una reinterpretacion de la universalidad de los derechos

®  De Sousa Santos, El milenio huérfano, 35-51; De Sousa Santos, Justicia entre saberes,
41-75. Boaventura de Sousa Santos, Renovar la teoria critica y reinventar la emancipacion
social (Buenos Aires: CLACSO, 2006). La articulacién de una teoria critica de los derechos
humanos ha sido también planteada por Manuel Gandara Carballido. Manuel Gandara Car-
ballido, Los derechos humanos en el siglo XXI. Una mirada desde el pensamiento critico (Bue-
nos Aires: CLACSO, 2019).

¢ Allen, The End of Progress..., 152.

7 Allen, The End of Progress..., 161.
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humanos. Por parte de Santos, pese a mantener su caracter emancipatorio, la
universalidad de los derechos humanos es percibida como un producto de la
cultura occidental hegemonizado a partir de las formas de dominacién mo-
dernas. Ante esta situacién, Santos propone su «desmonumentalizaciéon» me-
diante una concepcion dialégica entre las diferentes gramaticas culturales y
religiosas de la dignidad humana. La pretensién es situar a estas gramaéticas
en pie de igualdad las unas con las otras, impidiendo asi las asimetrias de
poder que podrian darse. Asi, la emancipacién no se entiende dentro de las
coordenadas de la Modernidad occidental, la cual ha nutrido la concepcién
convencional de los derechos humanos, sino que se construye a partir de pro-
cesos de interrelacién cultural en los que su significado se apoya en las nece-
sidades especificas de los conflictos sociales. A partir de aqui, la universalidad
pasa a entenderse de una manera plural y siempre abierta a apropiaciones y
reapropiaciones.

En el caso de Forst, la universalidad de los derechos humanos continta ins-
crita dentro del paradigma de la Modernidad. Las razones de ello se encuentran
en su apelacién a una concepcién ahistérica de la racionalidad practica desde
la que es posible fundamentar la dignidad intrinseca del ser humano. Para
Forst, esta racionalidad est4 intimamente ligada a la capacidad que tiene todo
ser humano de dar y recibir razones sobre sus acciones y las de los otros, res-
pectivamente, en contextos determinados. A partir de esto, el fil6sofo aleman
desarrolla un derecho moral sostenido sobre la obligacién de dar y recibir razo-
nes que deriva en una concepcioén relacional de la dignidad humana. Con todo,
el derecho a la justificacién no constituye por si mismo un espejo a partir del
cual los derechos humanos se derivarian. Este derecho es percibido como un
fundamento normativo desde el que se construyen los segundos. Los derechos
humanos no permanecerian estaticos, sino que, en cada contexto particular en
el que se apliquen, estos pueden ser reflexivamente reconstruidos llevando a re-
visar su aplicabilidad en nuevas situaciones, o incluso sus contenidos internos
debido a su falta de complicidad con los criterios de reciprocidad generalizada.
De forma similar a la concepcién de Santos, la propuesta de Forst es sensible
a los contextos en los que los derechos humanos se aplican. Con todo, la idea
de un derecho a la justificacién como fundamento normativo universal de los
derechos humanos no deja de entender la naturaleza del ser humano como
estrictamente racional. Dicha concepcién entiende la razén como una capaci-
dad humana ajena a los procesos histéricos que han estipulado qué es racional
y qué no. Lejos de ser dicotomias simples, como Santos ha mostrado, estas
esconden una jerarquia de dominacién de una de las partes, la racional, sobre
la otra®®. La consecuencia histérica mas inmediata de esta distincién ha sido
la supresién, marginalizacién o degradacién de conocimientos y experiencias
consideradas como prerracionales o no racionales.

¢ De Sousa Santos, El milenio huérfano..., 93-4.
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Ciertamente, la capacidad de dar y recibir razones es una instancia pri-
mordial en la denuncia de situaciones de injusticia o sufrimiento y de los
agentes que las han causado. Pero incluso aqui la razén es incapaz de ar-
ticular la totalidad de lo que supone ser objeto de tales injusticias. En su
dimensién mas fundamental, el sufrimiento responde al orden de los afectos
a partir de un conocimiento que no proviene de las distinciones entre sujeto
y objeto, sino de un conocimiento «corporeizado»®®. A partir de este recono-
cimiento, el proceso de dar y recibir razones es movido a un plano posterior
siendo sustituido por una preocupacién ética ante lo que supone el suplicio
y el horror del otro. En la obra de Santos, esta preocupacién toma la forma
de una «axiologia del cuidado» entendida como una atencién inmediata al
cuerpo que sufre en la lucha.
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