EL CONCEPTO DE NOOSFERA COMO
CONTRIBUCION A UNA ETICA DE LA GEOSFERA.
DEL MISTICISMO ECOLOGICO AL ACTIVISMO
ESPIRITUAL

FRANCESC BELLAUBI

Instituto de Investigaciones en Medio Ambiente. IberoPuebla

RICARD CASADESUS

Facultat de Filosofia, Universitat de Barcelona

RESUMEN: Apoyandonos en el concepto de noosfera, entendida como la coevolucién del pensa-
miento del ser humano para transformar el mundo a través de artefactos tecnocraticos, pretendemos
ahondar en los valores espirituales subyacentes a los mismos y cémo estos dan lugar a un misticismo
ecolégico donde la geosfera se presenta como una hierofania y, de ahi, da lugar a una praxis geoética
basada en una resistencia en esperanza. En este sentido, nuestro estudio se puede contextualizar en
el ambito hibrido que surge de las relaciones entre cultura, naturaleza y religion. Este articulo tiene
como propésito estimular la conciencia de la espiritualidad, cuya definiciéon podria ser la dinamica de
lo que da vida, y que dé lugar a una conversion ecoldgica, tal como propone el Papa Francisco en su
enciclica Laudato Si (LS).
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The concept of noosphere as a contribution to an ethics of the geosphere.
From ecological mysticism to spiritual activism

ABSTRACT: Based on the concept of noosphere, understood as the coevolution of human thought
to transform the world through technocratic artifacts, we intend to deepen into the spiritual values
underlying them and how these give rise to an ecological mysticism where the geosphere is presented
as a hierophany and, hence, gives rise to a geoethical praxis based on a resistance in hope. In this
sense, our study can be contextualized in the hybrid sphere that arises from the relationships between
culture, nature and religion. The purpose of this paper is to stimulate the awareness of spirituality, whose
definition could be the dynamics of what gives life, and that gives rise to an ecological conversion, as
proposed by Pope Francis in his encyclical Laudato Si (LS).
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1. LA FALACIA TECNOLOGICA EN UN MUNDO POSMODERNO: T ECHNOPOLY

Los impactos negativos de los seres humanos sobre la naturaleza, como
resultado del modelo de desarrollo actual, son los responsables de la mise-
ria de otros seres humanos' y, aunque no existe causalidad ni correlacién,
sino un imperativo ético, la forma en que nos relacionamos con otros seres

U Cfr. OLEksA, Fr., «The Face of God Film: The Orthodox Church on Climate Change»,
en: Orthodox Fellowship of the Transfiguration, 2019; Ballesteros, J., Ecologismo personalista,
Tecnos, Madrid 1995.
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humanos define nuestra relaciéon con el mundo natural. Latour? apunta a
la globalizacién, el incremento de desigualdades sociales y el negacionismo
climatico como fenémenos que caracterizan el Antropoceno posmoderno y
transhumano. Asi, injusticia, desigualdad y extralimitacién ecolégica son
cuestiones intimamente relacionadas. De hecho, los desafios sociales y am-
bientales globales con los que nos enfrentamos no son crisis separadas sino,
mas bien, una unica crisis compleja, que es tanto social como ambiental?, a
saber, una crisis de valores, como lo expresa el filésofo irani-estadounidense
S. H. Nasr*.

Un analisis basado en valores ha sido ignorado, en gran medida, en lo re-
ferente a cuestiones de gobernanza sobre los recursos naturales®. Asimismo,
reconociendo que el principal objetivo de la ética es la justicia®, la justicia am-
biental no puede lograrse en ausencia de justicia social’. La equidad y la igual-
dad, que forjan el concepto de justicia®, no son neutrales en cuanto a valores’
sino que estan profundamente arraigadas en las ideologias politicas y econé-
micas del status quo.

Kortetméki afirma que «...la justicia ambiental se refiere a la gestion de los
asuntos ambientales dentro de las comunidades humanas»', asumiendo que
«la justicia ecolégica es tanto social como ambiental y se basa en el principio
de que todo esté interrelacionado y que la accién ética en la esfera ambiental
es fundamental para la equidad a nivel social»'!. Pero la justicia no es solo un
concepto temporal e histdrico, sino que debe englobar una dimension espacial;
las injusticias suceden en geografias determinadas y son, a la vez, el resultado
de las mismas'2.

En el modelo actual de desarrollo neoliberal, donde prevalecen valores
que nos abocan a un consumismo descontrolado, «obsesivo reflejo subjetivo

2 Cfr. Latour, B., Dénde aterrizar, Taurus, Madrid 2019.

3 Cfr. Francisco, Laudato Si, Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano 2015.

4 Cfr. Nasr, S. H., Man and Nature. The Spiritual Crisis of Modern Man, ABC Interna-
tional Group, Chicago 1997.

5 Cfr. GLENNA, L., «Value-Laden Technocratic Management and Environmental Con-
flicts: The Case of the New York City Watershed Controversy», en: Science, Technology &
Human Values 35 (2010).

¢ Cfr. Cawmes, V., Breve Historia de la Etica, RBA, Barcelona 2013.

7 Cfr. GoopwiN, N. R., «Equity», en: International Society for Ecological Economics.
Internet Encyclopaedia of Ecological Economics, 2003.

8 Cfr. RawLs, J., A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge (Massachussets)
1971.

®  Cfr. Goopwin, N. R, o.c.

10 Cfr. KorteT™MAKI, T., Justice in and to Nature: An Application of the Broad Framework
of Environmental and Ecological Justice, tesis doctoral, Jyviskyla: The Faculty of Humanities
and Social Sciences of the University of Jyvaskyla, 2017.

11 Cfr. Servicios Sociales Jesuitas 2018.

12 Cfr. Soia, E. W., Seeking spatial justice, University of Minnesota Press, Minnesota

2010.
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del paradigma tecnoeconémico»'?, la creencia ciega de que la ciencia y la
tecnologia son la solucién a los problemas ambientales es una falacia'®. El
cientificismo", disfrazado de artefactos tecnocraticos y sus tecnocracias,
comprende desde marcos ontolégicos y epistemolégicos hasta refinados en-
foques de democracia participativa, pasando por procesos de reforma insti-
tucional, donde el paradigma tecnoeconémico (Technopoly'®) se erige como
una ideologia politico-filoséfica en que, parafraseando a Ortega y Gasset,
«el objeto de esta ciencia no es ya el bien y la belleza, como en Platén, sino
el poder». La falacia del cientificismo nos hace creer que la tecnologia es la
solucion a los desafios de la naturaleza y el ser humano, independientemente
de los valores que la respalden. Sin embargo, incluso un cambio en la tecno-
logia de produccién no seria suficiente para lograr la sostenibilidad!’. Hace
falta un pensamiento ético critico, que analice los valores humanos y los
valores intrinsecos de la naturaleza ante el problema ambiental, que también
es social.

La actual crisis ecolégica planetaria hace necesario avanzar hacia un dia-
logo ecolégico de valores para romper la inercia de las inequidades sociales y
ambientales para encontrar un consenso sobre un futuro posible y deseado,
porque la coevolucioén del ser humano en su relacion con la naturaleza es una
historia de simbiosis y adaptacién en lugar de concurrencia de los mas fuer-
tes's. Por eso, una ética sensible a las geografias de las injusticias ecolégicas
proporcionaria elementos de didlogo entre las diferentes éticas ambientales
seculares y, desde ellas, con las tradiciones religiosas que defienden el cuida-
do de la naturaleza, que van desde el antropocentrismo responsable hasta el
ecocentrismo, pasando por un ecologismo personalista o una ecoteologia de la
liberacién?.

En este contexto, la Geoética aparece como una ética que, basada en el co-
nocimiento de sistemas complejos entre los seres humanos y la naturaleza,
propio de las geociencias, investiga y reflexiona sobre los valores que sustentan

3 (Cfr. LS, o.c., n° 203.

4 Cfr. PostMmaN, N., Technopoly: The Surrender of Culture to Technology, Vintage Books,
New York 1993.

15 Cfr. Casabesus, R., «El amor como fuerza conductora del desarrollo evolutivo en
Teilhard de Chardin», en: Quaerentibus. Teologia y Ciencias 8 (2017), pp. 213-224.

16 Cfr. PostMaN, N., o.c.

7 Cfr. Dawy, H. E., «The Economic Growth Debate: What Some Economists Have
Learned But Many Have Not», en: Journal of Environmental Economics and Management 14
(1987), pp. 323-336.

18 En este sentido, y siguiendo a Pierre Teilhard de Chardin, en la evolucion, estan im-
plicados tanto los factores internos (psiquicos) como los externos (fisicos) de los organismos,
ya que, para Teilhard de Chardin, la materia posee una dimensién espiritual hacia la que
converge. Cfr. Casapesus R., «Lévolution comme métaphysique de 'union chez Teilhard de
Chardin», Revue des Questions Scientifiques 185 (2014), pp. 373-398.

1 Burgui hace una compilacién de las diferentes éticas ambientales. Cfr. Burcui, M.,
Etica medioambiental: responsabilidad y derechos, Bubok, Madrid 2011.

PENSAMIENTO, vol. 80 (2024), nim. 312 pp. 1979-2007



1982 VIDA, BIOLOGIA, EVOLUCION Y REDES NEURALES

los comportamientos y practicas apropiados, dondequiera que las actividades
humanas interacttien con el sistema terrestre?’. La mejor forma de aproximarse
a la Geoética es a través de los dilemas geoéticos y su relacion con la gestion y
gobernanza de los recursos naturales que sustentan nuestro modelo de produc-
cién, consumo y crecimiento, que constituyen el paradigma politico, cientifico
y filoséfico de Technopoly?!.

Los dilemas geoéticos buscan establecer un didlogo ecuménico-ecolégico,
una relacién dialégica desde una 6ptica deliberativa (analéctica??) en contrapo-
sicién a una dialéctica negativa, en que posiciones que creen sostener valores
verdaderos pueden ser ampliadas, complementadas y enriquecidas con otros
valores y puntos de vista, con el objetivo de alcanzar un valor comun de futuro
compartido?, en términos de la relacion del ser humano con la geosfera. En
este sentido, la Geoética no es una ética normativa sino, mas bien, se enfoca
hacia una ética de la praxis.

Los dilemas geoéticos permiten examinar la relacién entre los artefactos
tecnocraticos y los valores espirituales subyacentes en la relacién entre el ser
humano y la geosfera, a partir de la relaciéon con los otros seres humanos, en-
cuadrando asi eco-ideologias de poder y resistencia, dominacién y lucha ante
el paradigma Technopoly.

Desde un punto de vista pedagogico, los dilemas geoéticos buscan estable-
cer futuros escenarios posibles y compartidos (geoprospectivos) basados en
relaciones creibles?* entre los seres humanos, relaciones que tienen un im-
pacto sobre la geosfera porque alteran los ciclos biogeoquimicos, lo que, a su
vez, modifica los procesos geodinamicos terrestres, afectando a las activida-
des humanas y generando vulnerabilidades sociales y econémicas. Los valores
que sustentan estas relaciones tienen sus raices en valores espirituales, que
se transmiten en forma de identidades culturales en lugares geosféricos, iden-
tidades que son transformadas en ideologias expresadas (transfiguradas) en
artefactos tecnocraticos?.

20 Cfr. PeproLont, S., D1 Capua, G., «Geoethics as global ethics to face grand challenges
for humanity», en: Di Capua, G., et al. (eds), Geoethics: Status and Future Perspectives, 508
(2018).

2l Cfr. Harpt, M., NEGRI, A., Empire, Harvard University Press, Cambridge 2000.

2 Cfr. DusskL, E., Filosofia de la liberacion, Editorial Nueva América, Bogota 1996.

2 Cfr. Kung, H., Global responsibility: In search of a new world ethic, SCM Press, Londres
1991.

24 Credibilidad puede entenderse en el sentido de legitimidad, como la constelacion
o patrén significativo de valores, que siguen estructuras de plausibilidad y que permiten
aceptar un camino de accién o mantener una posicién (Alastair McIntosh, comunicacién
personal).

25 Cfr. BELLAUBI, F., «Spiritual Dimensions in Exploring the Human-Geosphere Relation-
ship under a Value-Based Approach in Lake Turgoyak, Southern Urals, Russia», en: Sibirica
Interdisciplinary Journal of Siberian Studies 20 (2021).
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2. UN PROBLEMA DE RELIGACION E IDENTIDAD

Alastair McIntosh?® describe tres cosmovisiones o conjuntos de experien-
cias, valores, creencias y suposiciones sobre la realidad, que proporcionan una
coherencia en la cultura de la sociedad en que se vive?, y que responden a
paradigmas epistemoldgicos y ontoldgicos: el premoderno, que se basa en la
idea de que alguna construccién de lo divino esté en la raiz de la realidad; el
moderno, que se basa en la logica o la razon, generalmente, aplicada de tal
modo que reduce la realidad a formulaciones materialistas; y el posmoderno,
que se basa en la idea de que todo es relativo en un mundo donde no hay pre-
dicados ultimos.

En el paradigma posmoderno se situa Technopoly, un paradigma don-
de el conocimiento tecnocientifico estd al servicio de la codicia humana y
lleva a la des-religacién con el mundo, porque el ser humano ha perdido la
capacidad de integrar su percepcion de la Tierra, como exterioridad fisica
de la realidad, con el espiritu de su interioridad metafisica. Esto mismo lo
expresa muy bien el Papa Francisco en su enciclica Laudato si (LS): «No se
puede sostener que las ciencias empiricas explican completamente la vida,
el entramado de todas las criaturas y el conjunto de la realidad. Eso se-
ria sobrepasar indebidamente sus confines metodolégicos limitados. Si se
reflexiona con ese marco cerrado, desaparecen la sensibilidad estética, la
poesia, y aun la capacidad de la razén para percibir el sentido y la finalidad
de las cosas»2.

Preguntarse por un conocimiento metafisico o trascendental?® que permita
recuperar nuestro sentido de religacion es buscar un conocimiento que se abra

% Cfr. McInTosH, A., «Chapter 2: The Challenge of Radical Human Ecology to the Acade-
my», en: WiLLiams, L., RoBerTs, R. (eds.), Radical Human Ecology Intercultural and Indigenous
Approaches, 2012, pp. 31-55.

27 Cfr. RIECHMANN, J., GonzALEZ Faus, J. 1., MaGaLLON, C., « Wake up! Proposals for a decen-
tred humanismy», en: Cristianisme i Justicia 172 (2019), pp. 5-29.

2 Cfr. LS, o.c., n°199.

2 Por conocimiento metafisico, trascendental o espiritual nos referimos al conoci-
miento de la experiencia que esta mas alla del conocimiento cientifico, pero que es cono-
cimiento consciente y experiencial, y abarca la totalidad de la persona humana. Puede
entenderse, pues, como sabiduria del conocimiento humano. Segtn el pensamiento sufi,
este conocimiento es el conocimiento intuitivo, diferente del conocimiento discursivo,
el conocimiento de uno mismo que nos lleva al conocimiento de Dios. El conocimiento
intuitivo se deriva de la sabiduria interior, que proviene del centro de nuestro ser (Cfr. JAVED
N., «Sufi Path: Possibilities of Transcending Limited and Limiting Identity», en: WILLIAMS,
L., RoBerTs, R. (eds.), Radical Human Ecology Intercultural and Indigenous Approaches,
2011, 161-178). Para Nasr (Cfr. Nasr, S. H., o.c.), existe una unién inseparable entre
hombre y naturaleza, entre el conocimiento metafisico y el estudio de las ciencias de la
naturaleza, expresado como una jerarquia de conocimiento bajo un principio de unidad,
que penetra todos los niveles, de modo que la observacién de la naturaleza constituye una
experiencia revelacién al hombre, un conocimiento que ilumina. La naturaleza constituye
un camino de la trascendencia del hombre, dando sentido a su existencia: el objetivo
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a una espiritualidad y que nos ofrezca «una forma de entender el mundo y
el sentido de la vida; una forma de practicar este entendimiento y vivir en el
mundo; una forma de abrirnos a una experiencia de Dios; un lenguaje que nos
ayuda a nombrar y comprender nuestro viaje interior y nos ayuda a hablar de
ello a los deméas»*.

La posmodernidad ha convertido la humanidad en su propio demiurgo.
Estamos ante una humanidad que se ha deshumanizado. Quiza la humani-
dad serd mas eficiente en la gestién de procesos energéticos, industriales,
agricolas... a través del desarrollo de tecnologias, pero, queda la duda de si so-
mos y seremos més humanos. Ante esta situacién, cabe preguntarse: «;Dénde
esta la sabiduria que hemos perdido en el conocimiento?»*'. Vivimos la ilu-
sion de Technopoly en una sociedad donde el experto debe filtrar todo lo que
no contribuye a la solucién del problema, lo que obstaculiza el querer, tener
y poseer. Se trata de una quimera del mundo real, donde el experto queda
como un farsante cuando no puede explicar el amor y el sufrimiento, la vida y
la muerte. Vivimos en un Antropoceno caracterizado por guerras ecolégicas®?,
que transforman las multiples relaciones complejas de retroalimentacién en-
tre los sistemas biotecnolégicos que forman la geosfera y los seres vivos, entre
ellos, el ser humano, y que ponen en jaque los patrones coevolutivos de la
biosfera.

La geosfera necesita estabilidad para la evolucion de la biosfera, de la que la
humanidad forma parte. De otro modo, ante nosotros queda el colapso; no el
colapso inmediato de la geosfera, sino el colapso del hombre como especie tal
y como la conocemos sobre la Tierra. Ante este hecho, es necesario reflexionar
sobre si es posible un conocimiento metafisico basado en la capacidad huma-
na para responder desde el amor al sufrimiento, pues, una «visién del sentido
del sufrimiento y de la vida como cumplimiento y no como éxito implica el
reconocimiento de la dimensién espiritual como clave del ser humano. Sufrir
significa crecer y madurar»34. Si bien los seres humanos se relacionan con la

del hombre es convertirse en un hombre universal, conocerse a si mismo a través de
la creacion; en definitiva, una antropofania (Cfr. CorTAzAR, J., Rayuela, Pantheon Books,
Londres 1963).

30 SHaNo, P, «Mysticism and Ecology: Ignatian Contemplation and Participation», en:
The Way 102 (2001), pp. 37-46.

31 Euior, T., The complete poems and plays, 1909-1950, Harcourt, Brace and World, New
York 1958, p. 96.

32 Cfr. Yanitsky, O. N, «Ecology as a Global Geopolitical Issue», en: International Jour-
nal of Political Science 4, n°1 (2018), pp. 43-52.

3 Vernadsky dividié la Tierra en envoltorios o geosferas, identificando la geosfera
superior con la biosfera, llamada naturaleza por Humboldt, o Gaia por Lovelock. Segun
Vernadsky, la biosfera conecta los organismos vivos, el flujo de energia césmica y el ciclo
de elementos quimicos. Segun Vernadsky, la biosfera no se refiere solamente a la materia
viva, sino también a la materia orgédnica creada por los organismos vivientes y la materia
inorganica que constituye estos organismos. Cfr. GRINEVALD, J., «Introduction: the invisibility
of the Vernadskian revolution», en: The Biosphere (1998) pp. 20-32.

34 Ballesteros, J., o.c.
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geosfera a partir de sus relaciones interpersonales y sociales, las relaciones en el
mundo actual entre seres humanos son puramente mercantilistas® y, con ello,
el concepto de geosfera lleva implicito unos valores utilitaristas. Asi, la geosfera
aparece como un cimulo de recursos, que estan a nuestro alcance y a nuestro
servicio. Esta visiéon de la geosfera no solo resulta en una distribucién no equi-
tativa de recursos, sino que, ademas, la manera como estos georecursos son
explotados y expoliados altera los ciclos biogeoquimicos que rigen la biosfera
y que, a su vez, son causa de impactos ambientales y sociales*®. Es esta visién
de la geosfera la que genera sufrimiento y provoca una profunda injusticia eco-
logica.

Sin embargo, hay una visién alternativa de la geosfera que ve en el con-
junto de los ciclos biogeoquimicos y procesos geodinamicos, resultantes de
la interaccién del agua, suelo y aire, la expresion de sus multiples manifes-
taciones en términos de rios, lagos y montafas, reconociendo, de este modo,
su valor intrinseco. Si bien la geosfera es el sustrato de la biosfera, de la que
el ser humano forma parte y a partir de la que se desarrolla como ser, tanto
en sentido biolégico como social, esta también posee una dimensién espiri-
tual. Efectivamente, los seres humanos, como organismos vivos y parte de
la biosfera, nacen y mueren reintegrandose en la geosfera como parte de los
ciclos biogeoquimicos, pero esta dimension biolégica estd complementada
por otra espiritual, cargada de significado y simbolismo, donde «la tierra
guarda la memoria de su gente»??, es decir, su relacién con un lugar geos-
férico.

Nuestros antepasados configuran la intrahistoria a la que se refiere
Miguel de Unamuno?®, el sustrato histérico silencioso que se ignora, me-
nosprecia o rechaza desde el paradigma Technopoly. Reconocer la geosfera
significa recordar y recuperar las historias y vivencias de nuestros antepa-
sados frente a las generaciones futuras, con respecto a un lugar en el mun-
do, algo que esta intimamente ligado a nuestra identidad. Pero, ademas,
esto hace que el concepto de justicia ecoldgica, es decir, de justicia social y
ambiental®, sea intergeneracional porque tiene, en su nucleo, el recuerdo
de la historia de aquellos que ya no tienen voz, aunque su voz permanece
en la memoria del lugar geosférico. Asi, recordar a nuestros antepasados es

3 Cfr. Poranyi, K., La gran transformacion. Critica del liberalismo econémico, Virus edi-
torial, Barcelona 2016.

% Podemos pensar en las grandes explotaciones mineras que contaminan suelos y
aguas, las grandes urbanizaciones construidas en zonas costeras, que irrumpen en las di-
namicas litorales o de los deltas, la sobreexplotacion de acuiferos, entre otras. Todos estos
impactos sobre la geosfera son el resultado de los acuerdos o desacuerdos entre humanos por
la utilizacién de los georecursos. Cada uno de estos impactos negativos sobre la geosfera in-
crementa la vulnerabilidad de poblaciones expuestas a los mismos, produciendo situaciones
de injusticia social, econémica y ambiental.

37 SHano, P, o.c.

3 Cfr. UnamuNo, M. de, En torno al casticismo, Espasa Calpe, Madrid 2014.

3 Cfr. KorteT™mAKI, T., 0.c.
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reconocer la geosfera y viceversa, posibilitando la reconciliacién con ella.
Se trata de un proceso en que el ser humano se torna comunién con la
geosfera y la tierra, una idea expresada en la poesia de Antonio Machado*
como el intratiempo; el hombre que busca su esencia, la unién eterna con
la tierra*'.

2.1. La noosfera como puente entre el conocimiento cientifico y metafisico

Ante un Antropoceno posmoderno y cientificista, surge la cuestion de si es
posible recuperar nuestra religacién con el mundo, dando sentido a nuestra
existencia para reencontrar nuestra identidad. Si aceptamos que «la existencia
humana se basa en tres relaciones fundamentales estrechamente conectadas:
la relacién con Dios, con el préjimo y con la tierra»*, el concepto de noosfera,
surgido del encuentro entre el geoquimico ruso V. I. Vernadsky y el paleontélo-
go francés P. Teilhard de Chardin, S.J., a principios del siglo XX, es de especial
interés en este sentido.

La noosfera se presenta como un concepto coevolutivo y, en sentido amplio,
puede interpretarse como la capacidad del ser humano para transformar la
biosfera a través de la energia de la cultura humana, integrando tanto el senti-
do biogeoquimico de Vernadsky (1938) como el sentido escatolégico de evolu-
cién espiritual de Teilhard de Chardin (1923).

El concepto de noosfera nos permite interpretar una realidad, una expe-
riencia vivida en clave de un misticismo ecolégico, que permite al ser humano
religarse de nuevo con la geosfera, a partir de la respuesta que este misticismo
ecolégico da en forma de activismo espiritual. Para ello, situaremos el proble-
ma en las complejas relaciones que se establecen entre cultura, naturaleza y
religion, tal como sugiere Taylor®}, examinadas bajo una perspectiva de ecolo-
gia humana*t.

Mas alla de definir términos y fijar limites, Taylor se interesa por las zo-
nas permeables, donde religiéon y naturaleza interactian y se superponen,
y por las relaciones culturales que de ellas se desprenden. Frente a un valor
meramente utilitarista, que ve la naturaleza como objeto de consumo bajo
un materialismo fetichista**, Taylor concibe la Dark Green Religion como
aquella religién que considera la naturaleza como sagrada, atendiendo a
su valor intrinseco, que merece un cuidado reverente, y donde existe un

40 Cfr. MacHaDo, A., Campos de Castilla, Letras Hispanicas, Madrid 1912.

4 Cfr. MarGeNoT, M. R., «Intrahistoria en Unamuno e intratiempo en Machado», en:
Speculum: Journal of Literary Studies 42 (2009).

42 LS, o.c., n° 66.

4 Cfr. TavLOR, B., Dark Green Religion: Nature Spirituality and the Planetary Future, Uni-
versity of California Press, Berkeley (California) 2009.

4 Cfr. McInTosH, A., «Chapter 2: The Challenge of Radical Human Ecology to the Acade-
my», en: WiLLIAMS, L., RoBERrTS, R. (eds.), Radical Human Ecology Intercultural and Indigenous
Approaches, 2012, pp. 31-55.

4 Cfr. DusskL, E., o.c.
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sentimiento de pertenencia e interconectividad entre el hombre y la natu-
raleza. La Dark Green Religion se manifiesta en diferentes formas, que van
desde el animismo, donde la naturaleza tiene una fuerza o espiritu vital,
hasta la cosmovisién de Gaia, que concibe la Tierra como un organismo
viviente formado de componentes interrelacionados. La reflexién que sigue
pretende evitar reduccionismos panteistas, panenteistas y deistas, adoptan-
do una via mistica de inmanencia-trascendencia, enfatizando la comunién
de todas las cosas, la centralidad del amor y la importancia del encuentro
con lo Otro*.

En efecto, el concepto de noosfera permite abordar un misticismo ecolégico
que no se restringe a la ecoespiritualidad de San Francisco de Asis*’, adoptando
elementos ignacianos, que permiten adentrarse en una praxis ética y un activis-
mo espiritual. Este misticismo ecoldgico, que expondremos en §3, incoado por
el cristianismo ortodoxo, entiende que la naturaleza fue concebida, principal-
mente, como un sistema simbdlico a través del cual Dios habla a los hombres:
Dios se revela en la creacion (recordemos que /Co 15,28 afirma la presencia
de «Dios en todas las cosas», y San Juan Damasceno afiade que «toda la Tierra
es un icono viviente del rostro de Cristo»*). Asi, para los Padres de la Iglesia,
la preocupacién por el medio ambiente no es una forma de amor superficial o
sentimental, sino que es una forma de honrar y dignificar la realidad de nuestra
propia creacién, surgida de la mano y Palabra de Dios. También es una forma
de respetar «el lamento de la tierra» de Os 41,3 y de prestar atencién al «gemido
de la creacion» de Ro 8,22%. De este modo, la geosfera no se constituye en un
lugar sagrado per se (en el sentido de divino)*® sino en una accién sacramental,
un signo visible de una gracia invisible!, y, a través de ella, a modo de media-
cion, el ser humano puede acceder a Dios porque, en definitiva, «la tierra es del
Sefior»*2.

4 Cfr. McIntosH, A., CARMICHAEL M., Spiritual Activism: Leadership as service, Green
Books, Cambridge 2016.

4 Cfr. CoLELL, D., Ecologisme religios i espiritual. Els fonaments ecologistes de ['Alianca de
Religions i Conservacid, (Tesina de licenciatura), Institut de Ciéncies Religioses de Lleida, 2015.

4 The Orthodox Fellowship of the Transfiguration, 2021.

4 Una completa reflexién acerca del aporte del cristianismo ortodoxo a la Ecologia
puede encontrarse en CHryssavais, J., Forrz, B. (eds.), Toward an Ecology of Transfiguration,
Fordham University Press, New York 2013.

50 La geosfera deviene un icono, una representacion de lo divino, que evoca simbélica-
mente la presencia de lo sagrado, al mismo tiempo que constituye un elemento de revelacion.
Cfr. BELLauBi, F., BustamManti, R., «Towards a New Paradigm in Water Management: Cocha-
bamba’s Water Agenda from an Ethical Approach», Geosciences 8 (2018), p. 177.

5U Cfr. Taray, J., «Believing in sustainability. Religions Facing the Environmental Chal-
lenge», Cristianisme i Justicia 173 (2019).

52 LS, o.c.,n° 67.
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2.2.  La dimension espiritual de la noosfera

El concepto de noosfera ha generado multiples debates entre académicos
sobre su interpretacién®, tomando las ideas de V. I. Vernadsky®* y Teilhard de
Chardin®, a los que puede atribuirse el origen del concepto, la noosfera tiene
dos acepciones: (i) el proceso de evolucién biolégica, que hace de la mente hu-
mana la fuerza geolégica mas poderosa, segiin Vernadsky; y (ii) la cosmogénesis
hacia un horizonte escatolégico, tal como la entiende Teilhard de Chardin®.
Sin embargo, la concepcién de noosfera de Vernadsky, influenciada por la idea
de sobornost, como una actitud colectiva hacia un valor espiritual, desarrollada
por los fil6sofos eslavéfilos ruso-ortodoxos de principios del s.XX, reconoce
que la esfera de la mente humana se desarrolla con el surgimiento de la con-
ciencia como pensamiento reflexivo colectivo®.

Esta interpretacién de la noosfera permite examinar las convicciones inter-
nas y los valores tanto colectivos como individuales que dan sentido a artefac-
tos tecnocraticos y sus tecnocracias, en la relacion entre los seres humanos y la
geosfera. Asi, mientras que el paradigma Technopoly se basa en valores instru-
mentales, que cosifican la naturaleza como bien de consumo, proporcionando

3 Cfr. BonLE, M., PrREISER, R., «Exploring Societal Intersections of Geoethical Thinking»,
en: BouLg, M. (ed.), Exploring Geoethics, Palgrave Pivot, 2019, 71-136; GALLENI, L., ScALFARI, F.,
«Teilhard de Chardin’s Engagement with the Relationship between Science and Theology»,
en: Journal for the Study of Religion, Nature and Culture 10 (2005) 196-214; Levit, G. S.,
«Biosphere and the Noosphere Theories of V. I. Vernadsky and P. Teilhard de Chardin: A
Methodological Essay», en: Academie internationale d'histoire des sciences 50 (2000) 160-177;
NorpBLAD, J., «The Future of the Noosphere», en: Forum Interdisziplindre Begriffsgeschichte
3 (2014).; OLpFIELD, J., SHAW, D. J. B., «V. I. Vernadsky and the noosphere concept: Russian
understandings of society-nature interaction», en: Geoforum 37 (2006) 145-154.;SamsoN,
P. R, Pirt, D. (eds.), The Biosphere and Noosphere Reader: Global Environment, Society
and Change, Routledge, Londres, 1999; Sikorskava, G. P., Akivova, O. B., DorozukiN, E.
M., YakHNEEVA, 1. V., «Noospheric Pedagogy: The Expansion of the Humanitarian Space
of Vocational and Pedagogical Education», en: International Journal of Environmental &
Science Education 11 (2016) 6963-6975; WynpHaM, F. S., «The Sphere of the Mind: Reviving
the Noosphere Concept for Ecological», en: Journal of Ecological Anthropology 4 (2000).,
Casadesus, R., «Lévolution comme métaphysique de l'union chez Teilhard de Chardin»,
Revue des Questions Scientifiques 185 (2014) 373-398; BeLLauBi, F., «Spiritual Dimensions
in Exploring the Human-Geosphere Relationship under a Value-Based Approach in Lake
Turgoyak, Southern Urals, Russia», en: Sibirica Interdisciplinary Journal of Siberian Studies
20 (2021).

5% Cfr. VErRNADSKY, V. 1., Scientific Thought As a Planetary Phenomenon, Vernadsky
Ecological Institute, Mosct, 1938a.; «The Transition from the Biosphere to the Nodsphere.
Excerpts from Scientific Thought as a Planetary Phenomenon», 21st Century Science &
Technology 25 (1938b), pp. 1-2.

5 Cfr. TEILHARD DE CHARDIN, P., The Phenomenon of man, Collins, Londres 1959.

¢ Un exhaustivo analisis de las diferencias en el concepto de noosfera, segtin Teilhard de
Chardin y Vernadsky, respectivamente, puede encontrase en Levit, G. S., o.c.

57 Cfr. BiscHOF, M., «Vernadsky's Noosphere and Slavophile Sobornost», en: Beloussov,
L. V. et al. (eds.), Biophotonics and Coherent Systems in Biology, New York: Springer 2007,
pp. 279-297.
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una satisfaccion espiritual (el llamado fetichismo de la mercancia®), el hecho de
incluir los valores intrinsecos de la naturaleza permite considerarla como parte
constitutiva espiritual del ser humano en tanto que contribuye a su identidad
cultural®.

La relacion espiritual entre el ser humano vy la geosfera esta injertada en la
historia porque la espiritualidad conecta el ser humano, a través del tiempo,
con un lugar geosférico, entrelazando la historia de los hombres con su tierra,
como parte de la identidad cultural de la humanidad®. Esta dimensién espi-
ritual amplia el aspecto biolégico de la coevolucién a un aspecto cultural, que
considera la tierra como portadora de los valores de identidad, en un sentido
amplio de pertenencia y no de descendencia. La tierra se constituye asi en un
espacio representacional simbdlico de reencuentro del hombre con la geosfe-
ra, vivido a través de sentimientos de amor y sufrimiento, ante el paisaje de
multiples formas geomorfolégicas. La tierra como espacio simbdlico deviene,
entonces, espacio fenomenoldgico, o epistemolégico y metafisico, a la vez, per-
cibido por los sentidos, y objetivamente conceptualizado y representado por la
razon®'. La tierra, como comunién del ser humano en comunidad con un lugar
geosférico, es generadora de vida a través de comunidades de seres humanos
y no humanos, abriéndose hacia lo trascendente y lo sagrado®?. Al recordar y
recuperar los valores de identidad albergados por la tierra® y transmitidos a lo
largo de generaciones humanas, la geosfera se convierte en sustrato de materia
viva, en sentido fisico, y en depésito de memoria, desde un punto de vista es-
piritual.

En este sentido, la noosfera permite representar la profunda conexién es-
piritual del ser humano con la geosfera a través de la memoria, almacenada
en un lugar geosférico, que actia en el inconsciente colectivo® como una voz
interior, que clama por la esencia humana® y que emerge de la cultura de co-
munidades humanas como energia que transforma los ciclos biogeoquimicos
de la geosfera. La memoria albergada en la geosfera sustenta un valor espiritual
comun, que crea identidad. La coevolucién de la memoria cabe el mundo na-
tural, como una cadena de transmisién de valores de identidad a lo largo del

58 Cfr. KoveL, J., The enemy of nature. The end of capitalism or the end of the world?, Zed
Books, Londres 2007.

5 Cfr. Jamgs, S., «Natural meanings and cultural values», en: Environmental Ethics 41
(2019), pp. 3-1.

0 Cfr. Atvarez, P. (ed.), <Healing a Broken World», en: Promotio Iustitiae 106 (2019), Se-
cretariado de Justicia Social y Ecologia (SJES), Curia General de la Sociedad de Jestis, Roma.

¢ Lefebvre pone énfasis en la existencia de una produccion dialégica del espacio, en
su sentido mas espiritual, que resulta del espacio percibido, conceptualizado y vivido. Cfr.
LereBVRE, H., The production of space, Blackwell, Hoboken 1991.; Soi, E. W,, o.c.

2 Cfr. VELAsco, J. M., Introduccion a la fenomenologia de la religion, Trotta, Madrid 2007.

®  Cfr. Lakuani, V., bE SMALEN, E., (eds.) «Sites of Remembering: Landscapes, Lessons,
Policies», en: RCC Perspectives: Transformations in Environment and Society, 3 (2018).

¢ Cfr. Jung, C. G., Man and his symbols. Doubleday, New York 1964.

5 Cfr. Javep, N., o.c.
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tiempo en referencia a un lugar, trata de la bisqueda humana individual y
colectiva a través de la historia de su esencia, la unién con un lugar geosférico:
la tierra. De este modo, la memoria no solo constituye recuerdos vividos en las
narrativas individuales, sino que nutre el inconsciente colectivo, espacializando
esos recuerdos en el imaginario colectivo, tomando forma a través de paisajes
y geomorfologias, que representan la relaciéon dialégica entre el ser humano y
la geosfera.

Esta experiencia vivida da al ser humano sentido de lugar como conoci-
miento espiritual, de interconexién con el mundo, la creacién, la realidad,
el cosmos®. La tierra como simbolo vivido nos pone en contacto con una
realidad trascendente, lo divino, el Creador... y se constituye en una mani-
festacion de lo sagrado, una hierofania®’. Al mismo tiempo, el acto espiri-
tual se convierte y surge como un acto de justicia social, recuperando el
recuerdo de nuestros antepasados en relacién con un lugar geosférico, que
es proyectado hacia el futuro de las generaciones venideras como la obliga-
cion moral de hacer perdurar este recuerdo e identidad. Pero, también se
trata de un acto de justicia ecoldgica, que reconoce la geosfera sustentando
comunidades de vida, lo que constituye un acto de reconciliacién con el ser
humano.

El concepto de noosfera introduce un aspecto espiritual a la Geoética, con-
siderando una «ecologia profundamente interconectada de la jerarquia de
seres»®. De este modo, la noosfera permite superar la dicotomia entre valores
instrumentales e intrinsecos, o tecnocéntricos y ecocéntricos®® conformando
ambos valores identitarios, que proporcionan el sentido de lo que somos, nues-
tro sentido de pertenencia y religacién, que permiten aproximarnos a lo tras-
cendente.

El siguiente esquema muestra las dos dimensiones, material espiritual, de la
noosfera. La dimension material consiste en la transformacién de los ciclos bio-
geoquimicos a partir de los artefactos tecnocraticos con los que los humanos
se relacionan con la geosfera, a través de las relaciones sociales con otros seres
humanos, mediante el poder del trabajo y el poder dialégico de las palabras.
Esta dimensién da paso a otra complementaria, la dimensién espiritual, que es
la identidad o el sentido de pertenencia, que subyace a los artefactos tecnocra-
ticos. El sentido de pertenencia esta en relaciéon con nuestro lugar en el mundo,
restableciendo el sentido de identidad™.

%  Cfr. Nasr, S. H., o.c.

7 Cfr. ELIADE, M., Lo sagrado y lo profano, Paidés, Barcelona 1998.

¢ ToRRETTA, G., «Thomas’ Green Thumb: Ecotheology Beyond Revolution and Reform»,
en: Angelicum 92 (2015), pp. 213-232.

®  Cfr. SERAFIN, R., «Vernadsky’s Biosphere, Teilhard’s Noosphere, and Lovelock’s Gaia:
Perspectives on human intervention in global biogeochemical cycles», ITTASA Working, 87
(1987).

7 Cfr. MclInrosH, A., CarmicHAEL M., Spiritual Activism: Leadership as service, Green
Books, Cambridge 2016.
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La noosfera como espacio de representacién simbdlica del sistema
terrestre
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La noosfera aparece como un concepto geoético a la hora de plantear la go-
bernanza del sistema terrestre y como un modo de recuperar la religacién del
ser humano con la geosfera, a partir de las historias contadas, vividas y experi-
mentadas. Esta forma de entender la relacién del ser humano con la geosfera,
a partir del sentido de pertenencia, de comunidad en comunién con un lugar
geosférico dando lugar a la tierra, nos obliga a interpretar la geosfera como una
hierofania, algo que abre el camino hacia un misticismo ecoldgico.

3. HACIA UN MISTICISMO ECOLOGICO

Una via para superar la des-religacion del ser humano con la geosfera es
el misticismo ecolégico. De una lectura, en clave ecolégica, de la obra de Si-
mone Weil Gravedad y Gracia™, tomamos estas dos ideas fundamentales: i) la
voluntaria retirada amorosa de Dios antes de la Creacién para que ese vacio
pueda ser llenado con su gracia, que se revela en plenitud en la encarnacién de
Jesucristo; y ii) el enraizamiento del ser humano en el trabajo para cultivar el
espiritu de la relacién con sus semejantes.

La primera idea se refiere a la kénosis del Creador, lo que la cabala judia
llamé tsim-tsum, esto es el autovaciamiento de Dios para dar lugar a su obra:
la creacién. En su sentido antropolégico-espiritual, lo podemos traducir asi:
solo si nos vaciamos por dentro, estaremos preparados para recibir la gracia
y transformar nuestras vidas; solo entonces podremos transformar el mundo.

™ Cfr. WELL, S., La gravedad y la gracia, Trotta, Madrid 1994.
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Aunque el propésito de Weil quiere integrar cuerpo, mente y alma para tratar
las relaciones sociales, la lectura que aqui hacemos es en clave ecolégica. Mien-
tras que la gravedad representa lo material, lo racional, la fuerza y el poder, la
ley del hombre, lo que nos apega al suelo, la gracia es lo sobrenatural, la justi-
cia, lo bueno, la verdad. Gravedad y gracia, sufrimiento y amor, son realidades
de la Cruz y del Cristo, como expresion de la Encarnaciéon, donde la kénosis de
Dios se manifiesta de forma plena, trinitaria.

A diferencia de otros misticismos como el budista’, que alega la vacuidad
de la mente y la necesidad de la meditacién para el cese del sufrimiento; o el
sufi, que enfatiza el aspecto cosmolégico’™, Weil presenta un misticismo racio-
nal-espiritual, de la mente y el corazén: «El uso de la razén hace que las cosas
le sean transparentes al espiritu»”. El cese del sufrimiento, de la gravedad, no
viene desde dentro sino desde fuera, es algo que se nos otorga de forma gra-
tuita como regalo, justificando que el sufrimiento es llenado por el amor. Weil
presenta la gracia como necesidad que salva al mundo de caer en el abismo. Se
trata de emprender un camino hacia la inmanencia y el autovaciamiento para
autotrascendernos. De acuerdo con Leonardo Boff™, esta transparencia divina
es la presencia de la trascendencia dentro de la inmanencia. Cuando ocurre
esto, la realidad se vuelve transparente y Dios se manifiesta en el mundo no
solo como una epifania sino en diafania. Asi, cuando amamos o sufrimos, ade-
mas de un sentimiento interior (movimiento inmanente), hay otro sentimiento
hacia fuera (movimiento trascendente), que resulta transparente para los otros
que nos rodean.

Asimismo, Weil postula un conocimiento de la realidad por el espiritu, a tra-
vés de la razén, por medio del corazén, como érgano sentiente que, por medio
de la sensibilidad, nos abre al sentimiento. Mas alla de una inteligencia sen-
tiente”’, que percibe por los sentidos y analiza por la razén, este conocimiento
experiencial y espiritual, surgido de la observaciéon atenta de la manifestacion
de Dios a través del sufrimiento y el amor en el mundo, suscita el papel del ser
humano como observador del mundo, del que forma parte y en el que Dios se
manifiesta de forma transparente en nosotros y en la creaciéon. El hombre al-
canza esa observacion (contemplacién) por su vaciamiento constante para po-
der percibir, es decir, recibir. La experimentacién del sufrimiento y el amor en
el mundo constituyen realidades tltimas, no solo en el sentido de que explican
lo anterior, lo previo, lo que antecedié, sino lo que da el sentido de totalidad a

2 Cfr. DonceL, M. G., «The kenosis of the creator and of the created co-creator», en:
Zygon 39 (2004) pp. 791-800.

3 Cfr. Ives, C., «<A Mixed Dharmic Bag: Debates about Buddhism and Ecology», en: J.
Jenkins et al., Routledge Handbook of Religion and Ecology, 2017, pp. 7-18.

7 Cfr. Javep, N, o.c.

5 Well, S., o.c.

76 Cfr. BoF¥, L., Ecologia: grito de la Tierra, grito de los pobres, Trotta, Madrid 1996.

7 El concepto de inteligencia sentiente postulado por el fil6sofo Xavier Zubiri reconoce
la inseparabilidad de los aspectos sensibles e intelectuales del conocimiento humano.

PENSAMIENTO, vol. 80 (2024), nim. 312 pp. 1979-2007



F. BELLAUBI, R. CASADESUS, EL CONCEPTO DE NOOSFERA COMO CONTRIBUCION A UNA ETICA... 1993

lo que vendra. Asi que leyendo a Weil en clave ecolégica podemos hallar pistas
para un misticismo ecoldgico, un misticismo que puede ser interpretado como
una ecologia encarnada desde la Cruz. Concretamente, en el capitulo «El Sen-
tido del Universo» de su obra Gravedad v Gracia, dice:

Identificarse con el propio universo. Todo lo que es menor que el universo
queda sometido al sufrimiento. Aunque yo muera, el universo contintia. Esto
no me consuela si yo soy distinto del universo. Pero si el universo estd en mi
alma como un cuerpo mas, mi muerte deja de tener para mi mas importan-
cia que la de un desconocido cualquiera. Y lo mismo mis sufrimientos. (...)
Asociar el ritmo de la vida del cuerpo con el ritmo del mundo, sentir cons-
tantemente esa asociacién y sentir asimismo el permanente intercambio de
materia por el cual el ser humano esta envuelto en el mundo. Lo que nadie
puede quitarle a un ser humano mientras viva: como movimiento en el que
cuenta la voluntad, la respiracién; como percepcion, el espacio (incluso en un
calabozo, aun con los ojos o con los timpanos, mientras se viva, se percibira
el espacio)™.

Estas palabras de Weil reflejan el nacimiento y la muerte como dos reali-
dades ultimas en la historia del ser humano. Toda la creacién esta sometida a
un ciclo de nacimiento y muerte, pero que, por ser ciclico, comporta una per-
manencia. Se trata, pues, de un proceso coevolutivo, noosférico: morimos para
quedarnos en la memoria de los seres queridos, pero también la memoria de los
lugares que nos han visto nacer y crecer, aquellos lugares que hemos transfor-
mado con nuestro trabajo, un trabajo que esta en la base de las relaciones con
el otro en el seno de la comunidad™. Asi, la geosfera entera, se convierte en un
recuerdo permanente de lo que fuimos, de lo que somos y de lo que seremos,
albergando el recuerdo colectivo de generaciones pasadas y de la historia hu-
mana, pero también de la geosfera misma. De este modo, la inteligencia sentien-
te es complementada por un conocimiento espiritual, del corazén, para poder
describir ciertas experiencias vividas del mundo, que nos ayuden a interpretar-
las, contextualizandolas, de modo que permitan soportar y entender nuestra
existencia®. Esto significa captar, en su plenitud, el amor o el sufrimiento como
aprehensiones totalizadoras de la realidad, que son interpretadas a la luz de
experiencias vividas, tanto individualmente como en comunidad.

Los seres humanos hemos coevolucionado con la geosfera. Nuestra identi-
dad viene definida por la permanencia en el cambio, pues nacemos y morimos
para quedarnos, para hacer historia, para contribuir a la historia, y durante
este nacer y morir, nuestro vivir experimenta amor y sufrimiento intimamente
vinculados a un lugar. Por eso, el misticismo ecoldgico derivado de la interpreta-
cién de Weil sugiere una relacién mas intima de identidad, como una relacién

% WEL, S., o.c.

™ Cfr. LEvinas, E., Totalidad e infinito: ensayo sobre la exterioridad, Ediciones Sigueme,
Madrid 1997.

80 Cfr. Ric&wr, P., Hermeneutics and the human sciences, Cambridge University Press,
New York 1981.
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pericorética en que el hombre y el mundo, manteniendo su individualidad ma-
terial, entran en comunién con Dios, formando una unién espiritual. Pero, por
el hecho de compartir el mismo aire en el respirar con otros seres humanos,
pisar el mismo suelo, beber la misma agua... la identidad no solo es aquello que
distingue al ser humano individual de los demas, sino también aquello que lo
hace comun a los demaés, pues, estamos religados entre nosotros. Asi, la identi-
dad se convierte en comunién espiritual con el otro, en comunidad, en relacién
aun lugar geosférico, que trasciende lo material, porque la relacién esta basada
en experiencias espirituales tltimas y radicales de amor y sufrimiento.

4. COMO ELABORAR UNA GEOETICA EN EL ANTROPOCENO

Como hemos visto en el apartado anterior, la noosfera, como interpretacién de
la coevolucién de un espacio percibido-concebido-vivido, que integra la dimen-
sién material, social y espiritual, nos permite avanzar hacia el sentido de identi-
dad comun del ser humano como humanidad, que, por vinculos del trabajo, es
capaz de crear una cultura alrededor de artefactos tecnocraticos con los que la
comunidad humana se relaciona y, con cuya energia, transforma un lugar geosfé-
rico. A través de la tierra, la noosfera permite representar la comunién de comuni-
dades humanas con la geosfera, entendida como una hierofania o manifestacién
de lo sagrado, lo que permite al ser humano encontrar su ultimidad en el mundo.

Ante este presupuesto, emerge el Antropoceno como expresién transhuma-
nista de un ser humano que vive preocupado por la exaltacién de su ego y el
anhelo del dominio cientifico, queriendo explicarlo todo por sus ansias de con-
trol y eficacia sobre la naturaleza, incluyendo a los otros seres humanos que le
rodean. El Antropoceno muestra un ser humano que se ha perdido a si mismo,
que ha quedado deshumanizado y des-religado del mundo, la creacién y sus co-
etaneos. La des-religacion implica la pérdida de todo vinculo y contacto con la
realidad. El ser humano experimenta ahora el mundo a partir de instrumentos
tecnolégicos y complejos modelos socio-ecolégicos®!. En el transhumanismo ci-
bernético, la tecnologia y los artefactos tecnocraticos, mas alla de permitir al
ser humano relacionarse con la geosfera, transforman la percepcion que tiene
de ella e influencian su comportamiento®. El objetivo es la aniquilacién no de
la especie humana sino del sentir humano. Todo aquello que nos hace humanos
debe ser aniquilado, borrado, para adquirir el maximo control, pues el control es
la maxima expresién del poder: el control de las mentes, del comportamiento y

8t Cfr. BeLLausi, F., «Spiritual Dimensions in Exploring the Human-Geosphere
Relationship under a Value-Based Approach in Lake Turgoyak, Southern Urals, Russia», en:
Sibirica Interdisciplinary Journal of Siberian Studies 20 (2021).

82 Cfr. PrapA-RODRIGUEZ, M. L., «¢Orientan los aparatos tecnolégicos las acciones huma-
nas? Una postura praxeolédgica», en: Trilogia Ciencia Tecnologia Sociedad, 21 (2019).
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hasta del corazon®. Asi, las guerras ecoldgicas, es decir, el dafio y el sufrimiento
infringidos a los seres humanos y a la geosfera, resultan en una abrupta transfor-
macion de las relaciones entre ambos, de modo que afectan negativamente a la
preservacion de las dindmicas del sistema terrestre y la conservacion de la cultu-
ra humana. Tales signos se manifiestan en el calentamiento global del planeta, el
aumento de la frecuencia y magnitud de los desastres climaticos, la desaparicién
acelerada de la biodiversidad, el aumento de la brecha de pobreza, los conflic-
tos relacionados con recursos naturales, la pérdida de bosques, la desaparicién
de lenguas y saberes tradicionales, la aparicién de enfermedades relacionadas
con la pérdida de equilibrio de los ecosistemas... Todo ello demuestra que el ser
humano es, en gran medida, el responsable de la irrupcién y degradacion de los
ciclos biogeoquimicos de la geosfera, de cuya estabilidad depende la evolucién de
la biosfera, que no es capaz de mantener su propia autopoiesis®*.

Durante mucho tiempo, la Filosofia y las ciencias han tratado el hombre
histérico, el hombre en su quehacer y su evolucion histérica. Pero, el sentido de
espacio siempre ha quedado desplazado o relegado a un segundo plano, como
agente pasivo. Sin embargo, historia y espacio son inseparables, puesto que el
devenir del tiempo construye la historia en un lugar percibido, conceptualizado
y, finalmente, vivido. Las injusticias en la historia son injusticias espaciales®,
que suceden en un lugar determinado y en referencia a un lugar determinado.
Se reconfiguran territorios en zonas de produccién extensiva explotando mano
de obra barata, la gentrificacion desaloja barrios desplazando a poblacién vul-
nerable, se cultiva con productos quimicos prohibidos campos agricolas para
el beneficio de corporaciones y multinacionales, en detrimento de la salud pu-
blica. Por lo tanto, la injusticia es, basicamente, espacial, y esta espacialidad
permite la supervivencia de la misma injusticia. La injusticia ecolégica y la es-
pacialidad de la injusticia estan interconectadas. Asi, por ejemplo, bajo politicas
de reconversién econémica se cierran minas, lo que provoca la desaparicién de
los pueblos; se fomenta el éxodo rural hacia las ciudades, con el consiguiente in-
cremento de la demanda de energia, causando despoblamiento rural y aumento
de zonas de marginalizacién social y econémica en las periferias urbanas...

La identidad humana comun de ser aquello que nos hace iguales a los de-
mas radica en la profunda unién del ser humano con la geosfera, conformando
la tierra como elemento simbdélico. De tal modo que el espacio no solo es un
espacio de poder, en sentido geopolitico, sino que tiene poder en si mismo, en
sentido espiritual. Ciertamente, el ser humano es un ser espacial, que crea y
modifica los espacios, pero, a su vez, también estos espacios lo transforman, no
solo fisica sino social y espiritualmente. Asi, bien podemos decir que la geosfera

8 Cfr. BeLrauBi, F.,, «Spiritual Dimensions in Exploring the Human-Geosphere
Relationship under a Value-Based Approach in Lake Turgoyak, Southern Urals, Russia», en:
Sibirica Interdisciplinary Journal of Siberian Studies 20 (2021).

8 Cfr. MaturaNA, H., Varela, F. El drbol del conocimiento, Editorial Universitaria, San-
tiago de Chile 1984.

8 Cfr. Soia, E. W,, o.c.
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es una parte constitutiva del ser humano, no solo en un sentido material sino
en un profundo sentido espiritual. Ello implica que la forma c6mo nos relacio-
namos con la geosfera depende de cémo nos relacionamos con los otros seres
humanos vy, en definitiva, cémo nos comprendemos a nosotros mismos. Asi,
como se ha mencionado, el concepto de noosfera permite una representacion
simbdlica que, a través del concepto de tierra, supera la dicotomia de valores
utilitaristas e intrinsecos, viendo al ser humano en comunién con la geosfera,
y la geosfera participando del ser humano. A partir de aqui, es posible decons-
truir los actuales espacios simbdlicos antropocéntricos y ecocéntricos, para
volver a percibirlos, concebirlos y vivirlos.

En este sentido, la geosfera es un bien relacional®®, que sustenta comunida-
des de vida y es generadora de vida, lo cual tiene una connotacion espiritual.
Si bien, en la relaciéon con el ser humano, la geosfera refiere a una realidad
espacial percibida por los sentidos (el medio fisico), que es conceptualizada,
mediante la razén, como un territorio o construccién politico-social, también
es interpretada como experiencia vivida y experimentada por las emociones de
amor y sufrimiento, mostrando la tierra como espacio geosférico de represen-
tacién simbdlica de la identidad y hasta como una hierofania, que sostiene la
vida biolégica y espiritual. Entonces, podemos diferenciar la ecoespiritualidad,
es decir, la unién del alma humana con la naturaleza, reconstituyendo la uni-
dad de la existencia y la interdependencia®’, de la ecoteologia, que se refiere a
la relacién del ser humano con la naturaleza como lugar privilegiado de reve-
lacion de Dios. Asi, a partir de la relacién del ser humano con la geosfera, el
misticismo ecoldgico puede entenderse como el despliegue y la articulacion de
la dimensién divina en nuestra profunda experiencia espiritual. De este modo,
el misticismo ecoldgico integra a ambas y, ademas, permite como praxis ética
un activismo espiritual. De la misma forma que Martin Luther King, Jr. afir-
maba que «el poder sin amor es imprudente y abusivo, y el amor sin poderes,
sentimental y anémico»®, Alastair McIntosh afirma que el poder del activismo
sin sentimiento espiritual de pertenencia es temerario, y la espiritualidad sin el
poder de transformar es sentimental.

Siguiendo las tesis de McIntosh®, planteamos una ética de la geosfera que,
anclada en la teologia de la tierra® e integrando elementos de una feologia del

8  Los bienes relacionales tienen un contenido interpersonal y son inmateriales. Cfr. La-
TOUCHE, S., HArPAGES, D., La Hora del Decrecimiento, Octaedro, Barcelona 2011.

87 Cfr. Want, D. C., «Spirituality, soul and solitude in nature» [en linia], <https://me-
dium.com/age-of-awareness/spirituality-soul-and-solitude-in-nature-9c0c4f87d5f>, 2017.

8 Luruer King Jr., M., Where Do We Go From Here? Chaos or Community, Beacon Press,
Boston 1986.

8 Cfr. McInTosH, A., Some contributions of liberation theology to community empower-
ment in Scottish Land Reform 1991-2003, tesis doctoral, University of Ulster, 2008.

% McIntosH utiliza el término originario Land Theology para referirse a la cuestion de la
distribucién, regulacién y asignacion de la tierra en referencia a la justicia ecolégica, consi-
derando el aspecto sagrado de la tierra y su importancia en la reconstruccién del sentido de
comunidad, a partir de la ley mosaica.
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pueblo®!, permita, en su sentido més genuino, a partir de identidades espacia-
les compartidas de espacios geosféricos, superar la dicotomia entre valores
utilitaristas e intrinsecos, que sigue enfrentando a hombres y mujeres entre
ellos y con la geosfera en guerras ecolégicas. Esta Geoética o ética de la geos-
fera consiste en asumir la interconexion jerarquica de los seres humanos con
la geosfera respecto de la creacién de tal modo que el ciclo de sufrimiento
pueda romperse mediante el amor a la tierra. En efecto, nuestras relaciones
con los otros seres determinan cémo nos relacionamos con la geosfera. Por
ello, no se trata simplemente de una redistribucién equitativa del espacio y
de los recursos, sino de un reconocimiento del otro y de sus espacios vivi-
dos, por los cuales la geosfera se constituye también en un ser comun entre
nosotros y con el cual nos relacionamos, configurando nuestra identidad, a
partir de las memorias que alberga: las historias vividas de nuestros antepa-
sados en relacién con un lugar geosférico. De este modo, el ser humano se
convierte en la voz y el reflejo de la geosfera, y la geosfera, a su vez, no solo
deviene fuente de vida en sentido biogeoquimico, sino en el sentido de comu-
nidad, sosteniendo comunidades de vida. El paradigma posmodernista de
Technopoly y su modelo extractivista®, material e intelectual, no solo genera
injusticia ecolégica y espacial, sino un ciclo de pobreza integral y exclusion
material y espiritual, pues la destruccién de la tierra supone un extractivismo
espiritual.

Precisamente, es la apertura hacia una realidad que imbrica lo material con
lo espiritual, una realidad que puede explicarse e interpretarse a la luz de un
espacio simbdlico vivido, lo que permite comprender que el ser humano esta
constituido en relacién con un espacio geosférico, como la clave para superar
el paradigma dominante en el Antropoceno. Pero, para ello, necesitamos partir
del presupuesto de la fe, como el elemento que nos permite interpretar la vi-
da del ser humano insertado en el mundo, a través del amor y el sufrimiento,
como un conocimiento espiritual que nos revela a Dios: «Si descubrimos en la
naturaleza de nuestro mundo las huellas de Dios, entonces también podremos
descubrir la imagen de Dios en nosotros mismos»®. Asi, la geosfera constituye
el icono del rostro de Dios, por la que los seres humanos en comunién y, por
extension, la Iglesia, tienen una dimensién sacramental. De este modo, la Igle-
sia, establecida en un lugar geosférico, se hace presente y se realiza en la tierra.
Asi, la Iglesia catdlica, es decir, universal, se convierte en una iglesia arraigada
y con sentido de pertenencia a un lugar, a saber, una iglesia con identidad, una
iglesia no solo en sino de la tierra.

%1 Cfr. ScannNoNE, J. C., «La filosofia de la liberacién: historia, caracteristicas, vigencia

actual», en: Teologia y Vida, L (2009), pp. 59-73.

%2 Cfr. Gupynas, E., Acosta, A., «La renovacién de la critica al desarrollo y el buen vivir
como alternativa», en: Utopia y Praxis Latinoamericana, 16 (2011), pp. 71-83.

% MoLrMANN, J., God in Creation: A New Theology of Creation and the Spirit of God,
Harper and Row, New York 1985.
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4.1. Una ecologia encarnada desde la Cruz

Aceptar por la fe que en la Cruz se encuentra el Hijo de Dios encarnado
aporta una dimension extraordinaria al problema de la desreligacion del hom-
bre. Asi, todo toma una dimensién radicalmente nueva, el universo no tiene un
caracter determinista causal sino de todo relacionado con el Todo, a partir del
amor y sufrimiento. Dios se encarna en el hombre Jestis de Nazaret y, por ello,
también el mundo, toda la creacién, participa de esta encarnacién. La esencia
divina constituye la razén por la cual todas las cosas tienen un propésito en la
economia de la creacion, ofreciéndose a Dios en una unién contemplativa de
conocimiento y amor: «El significado del Logos nos remite a un orden racional
que todo lo abarca que une la naturaleza, la sociedad, los seres humanos indi-
viduales y la divinidad en un gran cosmos con el significado teolégico cristiano
de Cristo, en, a través y por quien todas las cosas son creadas»’y «en quienes
vivimos, nos movemos y somos»*, Es por ello que puede aseverarse que se en-
cuentra a Dios en todas las cosas: ver a Dios en todas las cosas nos llama a la
relacion mistica con toda la creacion®.

Por otro lado, el silencio de Dios en la Cruz, interpretado desde una visién
ecolégica, es la llamada del sufrimiento de la tierra. Es a través de ese silencio
en el sufrimiento que Dios habla por medio de su Hijo encarnado y crucificado
en medio de la pobreza integral, material y espiritual, la del mundo y la del
ser humano; un sufrimiento que genera compasién y amor, la solidaridad del
Padre, por la gracia del Espiritu Santo, con el Hijo que sufre. De este modo,
la geosfera, participando de la encarnacion de Dios en el hombre Jestis de Na-
zaret, se convierte en una hierofania. La geosfera revela la voluntad de Dios en
la creacién”. Esta interpretacion supone una praxis ecolégica para hombres y
mujeres, que, lejos de grandes declaraciones morales, ecoespiritualidades me-
diatizadas y discursos ecoteoldgicos, es una llamada a examinar desde nuestro
corazon cémo nos relacionamos con los otros seres humanos en el mundo, no
solo observando al otro sino observar al mundo para poder observar al otro.

Con la Encarnacién la naturaleza divina de Jesucristo se introduce en el
mundo fisico, Dios se hace presencia constitutiva en el mundo a través de Je-
sucristo®. En la humanidad de Cristo esta la gran reconciliacion con el humus
de la geosfera® o, en otras palabras: «El misterio de la Encarnacion, la entrada

% Rossl, V., «Sacred Cosmology in the Christian Tradition», en: The Ecologist 30 (2000),
pp. 35-39.

9 Hech. 17, 28.

%  Awarez, P. (ed.), o.c.

97 CaBALLERO, R., «Entre el espejo y el enigma: imagen, signo y simbolo en la iconologia
de Juan Damasceno», Vetera Christianorum 45 (2008), pp. 63-88.

% Cfr.Jn 1,1-8.

% Cfr. CoLELL, D., o.c. No se estd insinuando aqui que el universo es la encarnacién de
Dios o que la creacién es el Cuerpo de Dios, sino que la Encarnacién da pleno sentido a la
creacion. La creacion es participada de la encarnacion de Jesucristo de manera que «si enten-
demos al Creador, su creacién y el objetivo de esa creacién en un sentido trinitario, entonces
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de Jesucristo en la historia del mundo, culmina en el misterio pascual, donde
Cristo crea de nuevo la relacién entre Dios, los seres humanos y el mundo
creado»'?,

La creacion se va haciendo a lo largo de la historia en una encarnatio con-
tinua a la cual Jesucristo da su sentido pleno. Asi, la Encarnacién supone la
creacién como un reflejo de la pericoresis trinitaria en la triada hombre-crea-
cién-Dios, dando un sentido pleno a la creacién. Al encarnarse en este mundo,
Dios participa de la identidad humana de comunién con la geosfera y, desde
la Cruz, redime al hombre y la geosfera. Una redencién que es, por la identifi-
cacién de la humanidad concreta del hombre Jests de Nazaret con el mundo
que sufre, un sufrimiento que no es solo del ser humano sino de la geosfera que
habita, porque ambos estan en comunién.

En el momento de la Crucifixién, Dios Padre toma distancia de la situacién
en la kénosis del Hijo'"!, para reemplazar la ley del hombre, una ley de causas y
retribuciones, por la Ley de Dios, ley de gratuidad de la gracia'®?. Si la Crucifi-
xion es el momento de la plenitud de la Creacién, entonces este anonadamiento
divino también se da en el acto de Creacion, lo que se conoce como la kénosis
del Creador. En su autorepliegue, Dios deja sus huellas en la creacion, en la
geosfera como hierofania. Asi, la creacién aparece como un espacio relacional,
de reconciliacion entre el hombre y Dios, a través de Jesucristo, como lugar de
encuentro y de contemplaciéon del rostro de Dios!®. Esta visién redentora de la
creacion religa de nuevo al ser humano con la creacién, a través de su manifes-
tacion hierofanica en la geosfera. De este modo, el ser humano al contemplar
el rostro de Dios en la geosfera también puede encontrar a Dios en la buisqueda
de su esencia humana.

Esta ecologia encarnada desde la Cruz supone una visién alternativa a las
dos interpretaciones ecoteolédgicas en la relacion Dios-hombre-creacion: (i)
una lectura moral, en la que hombre y mujer deben ejercer como buenos cus-
todios y administradores de la creacién; o (ii) un espiritualismo cosmolégico y
animista, que ve la Tierra como un organismo viviente. La ecologia encarnada
desde la Cruz obliga a plantearnos la cuestién de la radicalidad cristiana de la
Cruz, especialmente de los excluidos de la tierra, aquellos que han perdido su
religacién con un lugar en el mundo, los verdaderos pobres de espiritu. Bajo
esta interpretacién ecoldgica, Dios aparece no como una forma de conocer la
realidad, sino de experimentar el mundo, a través del amor y el sufrimiento. Es
a través de la Cruz como el ser humano recupera su religacion con la geosfera,
con el otro y con Dios. El ser humano se convierte en el hombre nuevo y la

el Creador a través de su Espiritu habita en su creaciéon como un todo, y en cada ser creado
individual, en virtud de su Espiritu que los mantiene unidos y manteniéndolos en la vida»
(Moltmann 1985, 100).

100 Arvarez, P. (ed.), o.c.

101 Cfr. DoNcEL, M. G., o.c.

102 Cfr. GonzALEz, A., Teologia de la praxis evangélica, Sal Terrae, Santander, 1999.

103 Cfr. TORRETTA, G., 0.C.
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mujer nueva para recuperar la humanidad perdida, su vinculo de comunidad
con los otros seres humanos y, de ahi, su comunién con un lugar geosférico, la
tierra como simbolo de identidad.

5. LA PRAXIS GEOETICA: LA RESISTENCIA MESIANICA EN ESPERANZA

La plenitud de la identidad del ser humano, en tanto que miembro de la
Iglesia, es su comunion con la geosfera, simbolizada en la tierra. Pero, ¢cémo
pasar de un misticismo ecolégico a una praxis geoética? ¢como transformar el
sufrimiento en amor? Una primera respuesta puede venir de la compasién. Es-
ta compasion, recogida por el misticismo ignaciano, nos guia hacia el método
clariano'® como una manera de abrir las puertas a actitudes de resistencia en
esperanza, desde la pedagogia de la Geoética.

Mas alla de percibir la geosfera como una geografia, como un concepto es-
pacio-social de poder, hay un poder inherente al espacio geosférico, a saber, la
tierra que alberga y da sentido de comunidad. Por un lado, podemos experi-
mentar la desolacién en nuestra relacién con la tierra cuando hemos perdido
nuestra identidad, nuestro vinculo comunitario en relacién a la tierra que habi-
tamos. Ante esta alienacién y separacion, la Tierra es susceptible de ser explo-
tada por los poderes politicos y econémicos, la tierra se encuentra impotente
y sin voz!%, Si, por el contrario, entramos en una intimidad de conocimiento
con la tierra, experimentamos compasién y consolacién, entonces surge el dis-
cernimiento de nuestras actitudes en un marco geoético. Este discernimiento
implica una praxis ética sobre cémo vivimos y trabajamos en el mundo a partir
de un misticismo ecoldgico.

Este es el camino de Santa Clara de Asis, que desde el silencio alienta a
transformar nuestra relacién con los otros y la geosfera como plenitud de rela-
cién con Dios'%. Es a partir de la compasion desde la humildad que se puede
avanzar hacia la fraternidad y la solidaridad. Como seres constitutivos de una
realidad compartida somos capaces de cambiar esta realidad, de poder trans-
formarla con mirarla, considerarla y contemplarla. Es en esta espiritualidad,
que nos mantiene conectados a un lugar geosférico y que da sentido tltimo a
nuestra existencia para encontrar nuestro lugar en el mundo, que Santa Clara
define su misticismo ecolégico como puerta abierta a lo trascendente a partir de
la naturaleza. Esto conlleva mirar con los sentidos para poder percibir no solo
la belleza y magnificencia de la tierra, sino como se expolia la geosfera, para po-
der centrarse alld donde surge la injusticia y la miseria y captar plenamente las

104 El método contemplativo clariano se resume en los cuatro verbos que utiliza Santa
Clara de Asis para explicar la manera de acercarse al Cristo pobre y crucificado: observar,
considerar, contemplar y transformar. Cfr. Da Paixao, M. R., Ecologia en Santa Clara de Asis,
tesina de master, Institut Superior de Ciéncies Religioses de Barcelona, 2019.

105 Cfr. Suano, P, o.c.

106 Cfr. DA Paixao, M. R., o.c.
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dos caras de la geosfera: la bella que nos acoge y la feroz que se revela. También
conlleva considerar cientificamente las razones de tal sufrimiento y reflexionar
sobre los valores y su significado, que justifican tales comportamientos. Por
ultimo, el ser humano tiene el reto de actuar con eficacia. Actuar con eficacia
es, en nuestra época, el Antropoceno, una llamada a resistir en esperanza, amor
y compasion, inspirados por los signos mesidnicos, que nos rodean'”’. Cuando
observamos con detalle este mundo global vemos esparcidas, casi perdidas,
comunidades de resistencia, espacios de esperanza que mantienen, guardan
y celebran sacramentalmente valores, que se transmiten en identidades desde
nuestros ancestros a nuestros hijos y que se trasforman en eco-ideologias, a
partir de un profundo misticismo ecolégico'®®. Esta resistencia en esperanza de
justicia ecoldgica, entendida como justicia a la vez social y ambiental'®, inclu-
ye preservar las capacidades de comunidades humanas que permitan su desa-
rrollo, lo cual significa, en gran medida, recuperar las memorias geohistoricas,
revisionando futuros posibles, algo que va mas alla de la simple idea de redis-
tribucion de los georecursos y representacién de los derechos de la naturaleza.

Estas comunidades de resistencia, que preservan y practican valores orien-
tados a la esperanza de una justicia ecoldgica, constituyen ejemplos de un acti-
vismo espiritual, que toma la forma de una ética de la Tierra, una Geoética que
tiene un caracter pedagdgico!'’. Esta ética, que trasciende y salva, a diferencia
de la Deep Ecology de A. Naess (2008), la Land Ethic de A. Leopold (1949) o el
imperativo de la responsabilidad de H. Jonas (1984), no se fundamenta en prin-
cipios normativos, no es una ética de consecuencias, ni virtudes o responsabili-
dades, que obedecen a un determinado paradigma politico-filoséfico, sino que,
si bien es una ética construida desde la praxis de virtudes, es, sobre todo, una
ética pedagogica. Es una ética que rompe el esquema de causal, que se autofun-
damenta como principio de justicia. En su lugar, la ética de la Tierra se alinea
con el esquema de la fe: la gratuidad de la salvacién desde nuestra libertad hu-
mana'''. La pedagogia de la Geoética constituye en si una forma de resistencia
politica y resistencia espiritual. En este sentido, la Geoética presenta un modo
de discernimiento que confronta el paradigma de desarrollo existente de Tech-
nopoly, un paradigma ideolégico profundamente arraigado en un tecnocratico
status quo politico y econémico, sostenido por el sistema educativo existente!'?,

07 Cfr. GoNzALEz, A., Reinado de Dios e imperio: Ensayo de teologia social, Panorama,
Ciudad de México 2003.

108 Cfr. BELLAUBI, F., «Spiritual Dimensions in Exploring the Human-Geosphere Rela-
tionship under a Value-Based Approach in Lake Turgoyak, Southern Urals, Russia», en: Si-
birica Interdisciplinary Journal of Siberian Studies 20 (2021).

109 Cfr. KortETMAKI, T, 0.C.

110 Cfr. BeLrausi, F., Lacunov, A., «A Value-Based Approach in Managing the Human-
Geosphere Relationship: the Case of Lake Turgoyak (Southern Urals, Russia)», Hum Ecol 48
(2020), pp. 599-608.

UL Cfr. Vicens, J. A., «Una ética de inspiracién zubiriana», en: Pensamiento: Revista de
investigacion e Informacion filoséfica 218 (2001), pp. 275-280.

12 Cfr. RoBINSON, K., How do schools kill creativity.
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con una pedagogia moral y humanista, que contribuye al establecimiento de
comunidades de praxis, que pueden ser interpretadas como experiencias en un
espacio de realidades vividas en resistencia.

Asi, la pedagogia de la Geoética es también una pedagogia de la esperan-
za'’®, que engloba el acto de ensefiar a aprender a pensar como un proceso de
autoliberacién y toma de conciencia, basado en un pensamiento critico. Es-
te proceso de autoliberacién y concienciacién es posible porque la pedagogia
crea valor'', el valor de la solidaridad!'>. Este valor geoético fundamenta el
desarrollo de un modelo, que, a partir del concepto de noosfera''®, permite una
mejor comprension de las interacciones entre la geosfera y el ser humano en el
proceso de intercambio de materia, energia e informacion, asi como también
de experiencias vividas, que reconocen el valor intrinseco de la geosfera como
espacio que sustenta no solo la materia viva sino la vida en todas sus dimensio-
nes y que representan una alternativa al paradigma de desarrollo dominante.

Por ultimo, cabe decir que esta resistencia tiene un doble caracter. No es
una resistencia pasiva sino una resistencia proactiva por la esperanza del cam-
bio: primero, desde, y hacia, uno mismo, y luego, desde el activismo hacia la
comunidad. Las comunidades de resistencia espiritual miran con esperanza al
futuro, un futuro que es advenimiento y horizonte, no una utopia materialista,
pero tampoco una esperanza escatologica''’. Esta resistencia que se manifiesta
en lugares geosféricos de misticismo ecolégico se materializa en comunidades
excluidas''® que caminan ya, en el presente, hacia la justicia ecolégica, con
lo que la resistencia en esperanza adquiere un caracter mesianico'’®, histéri-
co y espacial'?: un modo de ser, estar, actuar, en un lugar en el mundo como
signos de los tiempos. Sélo desde esta resistencia espiritual podemos resistir
proactivamente y transformar este mundo sufriente, «porque no sera posible
comprometerse en cosas grandes sélo con doctrinas sin una mistica que nos
anime, sin unos méviles interiores que impulsan, motivan, alientan y dan senti-
do a la accién personal y comunitaria»'?!. En definitiva, como senalaba el Papa
Francisco, es una resistencia que surge de una profunda conversién ecolégica.

13 Cfr. FREIRE, P., Pedagogia de la Esperanza. Un reencuentro con la pedagogia del oprimi-

do, Siglo XXI Editores, Madrid 1992.

14 Cfr. Kumacal, K., «Value-creating pedagogy and Japanese education in the modern
era. In Ideas and Influence of Tsunesaburo Makiguchi», en: The Institute of Oriental Philoso-
phy (2000), pp. 29-45.

5 Cfr. TiscHNER, J., «Liberation Theology and the Ethics of solidarity», ponencia en
el coloquio del Centro de Estudios para el Desarrollo y la Integraciéon de América Latina,
Caracas 1989.

16 Cfr. SIKORSKAYA, G. P. et al., o.c.

7 Cfr. MoLtMANN, J., Teologia de la Esperanza, Sigueme, Salamanca 2006.

18 Cfr. ScANNONE, J. C., o.c.

119 Cfr. GonzALEz, A., Reinado de Dios e imperio: Ensayo de teologia social, Panorama,
Ciudad de México 2003.

120 Cfr. Soia, E. W,, o.c.

21 LS o.c., n°216.
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CONCLUSIONES

A partir de una reflexién introspectiva, en este articulo hemos expuesto co-
mo la geosfera refiere a una realidad espacial percibida por los sentidos (un
paisaje o geoformas) que es conceptualizada, a través de la razén, como un
territorio o construccion politico-social, y que es interpretada como una expe-
riencia vivida y experimentada por las emociones del amor y el sufrimiento,
como el centro de comunidades de vida, dando lugar a la tierra como espacio de
representaciéon simbolica de valores de identidad, que subyacen a los artefactos
tecnocraticos con los que los seres humanos nos relacionamos con la geosfera.

El concepto de noosfera nos permite la representacion simbélica de esta
realidad desde un punto de vista material y espiritual. El ser humano, en su
relacion con la geosfera, altera los procesos biogeoquimicos y los procesos geo-
dinamicos, que determinan la estabilidad de la biosfera y su evolucién. Sin em-
bargo, la geosfera nos presenta como una hierofania, que nos hace participar
de lo trascendente como fuente tltima de la creacién, de modo que existe una
comunién de la sociedad humana con la geosfera. Este misticismo ecolégico
constituye la fuente de inspiracién para resistir en esperanza frente a las gue-
rras ecolégicas del Antropoceno, de modo que permita al ser humano recuperar
su religacion con la realidad porque, en definitiva, es en el encuentro con el
Otro, que podemos reencontrarnos con la geosfera, para asi poder recobrar hoy
una suerte de filosofia de la naturaleza.
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