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RESUMEN: El articulo analiza las posturas emergentistas de Lonergan y de
Zubiri. El emergentismo, especialmente a partir del siglo XX, ha sido una
posicion filosdfica gue busca oponerse a las visiones reduccionistas que nie-
gan la aparicién de realidades verdaderamente nuevas en el universo. Sin
embargo, en el contexto catélico del siglo XX —particularmente en el marco
de las discusiones sobre la evolucién, donde con frecuencia se negaba la ac-
cion divina en la aparicién del ser humano— parecia razonable recurrir a una
intervencién divina extrinseca al orden natural para explicar dicho fenémeno.
Tomando en cuenta este contexto, el articulo se propone examinar cémo
ambos pensadores conciben el dinamismo intrinseco del cosmos material,
entendido como el principio que posibilita la emergencia de realidades nue-
vas y mas complejas, sin apelar a causas externas al propio proceso natural.

! El presente articulo es producto del proyecto: Emergencia y Realidad, financiado por la
DINV de la Universidad Iberoamericana Ciudad de México.
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PALABRAS CLAVE: realidades emergentes, emergencia fuerte, Lonergan, Zu-
biri, reduccionismo, extrinsecismo.

ABSTRACT: The article analyzes the emergentist positions of Lonergan and
Zubiri. Emergentism, especially since the twentieth century, has been a
philosophical position that tries to oppose reductionist perspectives which
deny the genuine emergence of new realities in the universe. However,
within the Catholic context of the twentieth century—particularly in
discussions of evolution, where the divine action in the emergence of the
human being was often denied—it became common to invoke an extrinsic
divine intervention beyond the natural order to explain such a phenomenon.
Assuming this framework, the article aims to examine how both thinkers
conceive the intrinsic dynamism of the material cosmos, understood as the
principle that makes possible the emergence of new and more complex
realities without appealing to external causes or to the natural process itself.

KEYWORDS: emergent realities, strong emergence, Lonergan, Zubiri, reduc-
tionism, extrinsecism.

1. INTRODUCCION

Las posiciones que aceptan la emergencia de realidades nuevas en el uni-
verso se sitlian entre dos extremos: el reduccionismo y el dualismo. Entre las
posturas reduccionistas, sigue siendo dominante la idea de que lo realmente
existente son ciertos componentes elementales de la materia, cuyo estudio
corresponderia a la fisica. Dichos componentes se van estructurando de diver-
sos modos y dando lugar a lo que consideramos realidades méas “complejas”.
Se puede admitir que hay propiedades fenoménicas nuevas que han surgido,
pero estas pueden explicarse a partir de las anteriores. Por ello, en el fondo
no hay realmente nada nuevo.

Frente a esto, hay posturas que defienden un tipo de emergencia llamada
epistemoldgica. Con esto se alude a que existe una ciencia que estudia cier-
tas propiedades, y de ellas surgen nuevas que no pueden deducirse ni infe-
rirse desde esa primera ciencia. Por ejemplo, defender que las propiedades
mentales no pueden deducirse de la bioquimica. Para algunos no basta con
postular esta emergencia sélo en el orden de nuestro conocimiento, sino que
es necesario admitir una emergencia metafisica fuerte. En la emergencia me-
tafisica débil, aunque se admite que hay nuevas propiedades, no se conside-
ra que haya propiamente una nueva realidad, una nueva totalidad de la que
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se prediquen dichas propiedades emergentes. La aparicion de la vida celular,
del psiquismo, pero sobre todo de la subjetividad humana como una agencia
libre, serfan genuinas realidades emergentes. En la autoconciencia racional
de nosotros, los humanos, podemos notar una autonomia respecto a los
componentes elementales. El sujeto humano es una genuina totalidad no
reducible a sus partes. Las posturas que defienden la emergencia metafisica
fuerte atribuyen estas caracteristicas mentales a un nuevo tipo de realidad,
a un nuevo todo, desde el cual se puede dar una causalidad descendente
respecto de los componentes elementales. La discusion se ha vuelto recien-
temente mas algida con los descubrimientos que van apareciendo en la bio-
logfa genética y, sobre todo, en las neurociencias, que llevan a los defensores
de posturas reduccionistas a afirmar que no existe una subjetividad irreducti-
ble a los componentes fisicoquimicos.

Sin embargo, esta discusion del emergentismo frente a las posturas reduc-
cionistas no es la Unica. También se ha dado, aunque en menor ndmero, una
discusion con posturas dualistas extrinsecistas, que afirman que la aparicion
de muchas entidades no es algo que emerja de los componentes materiales,
sino que se debe a la accién de un agente externo al mundo, como seria
Dios. Desde el siglo XIX, la doctrina de la evolucion se presentd como un
desafio al creacionismo. Este era asociado con un fijismo de las especies, que
no vela conexiéon entre unas y otras, mucho menos con la apariciéon del ser
humano. En una interpretacion literal del relato del Génesis, se sostenfa que
hay un acto directo de Dios en la creacion de Adan que no tiene nada que
ver con la creacién de las otras especies, salvo, por supuesto, que en ambos
casos es Dios quien crea. A diferencia de Eva, creada a partir de la costilla
de Adan, este, el primer hombre, no lo es. No toma Dios a ningun simio y le
infunde un alma espiritual.

La discusion también se dio en el origen de la vida. Las dos posturas que se
enfrentaron durante cierto tiempo fueron el vitalismo del siglo XIX, segun el
cual la vida no procede de ningln material estudiado por la fisica y la qui-
mica, y el determinismo mecanicista, segun el cual hay leyes que han fijado
desde siempre el comportamiento de la materia. Los primeros treinta afios
del siglo XX trajeron una revolucién en la fisica, con la apariciéon de la fisica
cuantica y la doctrina del Big Bang. Asi como las especies evolucionan, las
entidades elementales no siempre existieron, ni las leyes que rigen su com-
portamiento. Estamos, en realidad, en un universo que “evoluciona”, pues
en él vemos que aumenta la complejidad, un cambio hacia formas de au-
toorganizaciéon de la materia que no parecen reducibles a los componentes
elementales actualmente conocidos.
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Las posturas extrinsecistas se dieron, sobre todo, entre pensadores cristianos.
Desde finales del XIX y, sobre todo, en el XX, algunos sostuvieron que el
evolucionismo no era un hecho que pudiera afirmarse. Pensemos en el gran
debate en los Estados Unidos, promovido por algunos grupos bautistas y
luteranos fundamentalistas, sobre si la evolucion debia ensefiarse en las es-
cuelas publicas como si fuera un hecho que la ciencia puede sostener, o, por
lo menos, no sin que se ensefiase también el creacionismo.

Entre los pensadores catoélicos no hubo explicitamente una oposicién tan
fuerte. El renacimiento del tomismo dominé en muchos ambitos intelec-
tuales catdlicos y, con él, la autoridad de Aristételes. El estagirita, en este
tema, defendia un cierto fijismo, propio de su contexto histérico y de sus
veinte anos en la Academia. La prioridad del acto sobre la potencia implica
gue no hay, propiamente dicho, surgimiento de formas nuevas a partir de
las antiguas; es decir, una gallina tiene prioridad ontolégica sobre el huevo;
un ser humano procede de otros seres humanos. Asi mismo, como en el
protestantismo, algunos pensadores catélicos, como Garrigou-Lagrange,
rechazaron el evolucionismo por considerarlo anticreacionista y materia-
lista. Sin embargo, en la larga tradicién de la hermenéutica biblica, y en
casos como el que se produjo con Galileo, el magisterio eclesiastico ya te-
nia cierto recelo ante tomar demasiados pasajes biblicos en sentido literal.
Fue asi como Pio XlI, en la enciclica Humani Generis, defendié un sentido
en el que podria haber compatibilidad entre la teoria de la evolucién y la
doctrina catélica. Un punto central que defiende la enciclica es que en el
origen de la vida humana personal el alma proviene de un acto directo de
la creacion de Dios:

Por todas estas razones, el Magisterio de la Iglesia no prohibe el que
—segun el estado actual de las ciencias y la teologia— en las investi-
gaciones y disputas, entre los hombres mas competentes de entram-
bos campos, sea objeto de estudio la doctrina del evolucionismo, en
cuanto busca el origen del cuerpo humano en una materia viva pre-
existente —pero la fe catédlica manda defender que las almas son crea-
das inmediatamente por Dios— (Pio XlI, 1950, n. 29).

Con todo, en la mayoria de los pensadores catélicos de la época —con algu-
nas excepciones, como la de Teilhard de Chardin— no hubo un mayor inten-
to de pensar las consecuencias e implicaciones de la teorfa de la evolucién
en la cosmologia filoséfica. En este contexto se sitlan las dos propuestas
emergentistas que aborda el presente ensayo. Ambas posturas ofrecen una
alternativa al dilema entre el reduccionismo y la intervencion causal externa
al mundo.
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Bernard Lonergan, SJ (1904-1984), propiamente un tedlogo con una im-
portante produccion filoséfica, desarrolld la idea que llamoé “probabilidad
emergente”, con la que pretendia entender la inteligibilidad intrinseca del
universo. Xavier Zubiri (1898-1983), filésofo espafiol, con una amplia for-
macion teoldgica, no empled sistematicamente el término “emergencia”,
pero en su sistema filoséfico original es fundamental la idea del dinamismo
intrinseco de la realidad. Nos interesa, en el presente escrito, mostrar cémo
ambos, provenientes del contexto catélico, buscan evitar el recurso a una
causa extramundana. Sin embargo, ambas posturas también nos parecen
pertinentes en el contexto del debate filoséfico actual, méas preocupado por
buscar una alternativa a las propuestas reduccionistas; por ello, diremos algo
al respecto.

En el primer apartado se presentara la formulacion lonerganiana del asunto;
en el segundo, la zubiriana. En la tercera parte haremos una comparacién
en la que enfatizaremos, sobre todo, las semejanzas que nos parecen mas
significativas.

2. LA PROBABILIDAD EMERGENTE DE LONERGAN

Presentaremos las ideas de Lonergan sobre la emergencia en tres momen-
tos: la probabilidad emergente, las cosas y la probabilidad emergente, y
la finalidad. En nuestro recuento estamos siguiendo el orden de exposi-
cién que encontramos en el libro Insight: Estudio sobre la comprension
humana (Lonergan, 1999. El original en inglés es de 1957). Para Lonergan
lo ontolégico y lo epistemologico estan radicalmente entretejidos, y una
filosofia que pretende ser sistematica debe recorrer el camino completo.
Sin embargo, el orden de los asuntos propuesto en Insight es comenzar
por la teoria de las operaciones cognoscitivas, por motivos que llamé pe-
dagdgicos. Lonergan trata de mostrarle al lector que conocer, en sentido
estricto, es un conjunto de operaciones que agrupa, de manera genérica,
cdmo experimentar, entender y juzgar si lo entendido es correcto o no. En
sentido amplio, basta con alguna de esas operaciones; por ejemplo, ver
algo, para decir que ya se conoce eso. Y aunque el lector del Insight toda
su vida se ha hecho preguntas y ha tenido actos de intelecciéon, hay una
cierta perplejidad y confusion al sefalar qué es entender. Es comun creer
gue entender es una especie de mirada hacia lo que esta afuera, y que las
ideas son una suerte de fotografias de lo exterior. Y aunque sin imagenes
no entendemos, no es lo mismo entender que imaginar. Asunto funda-

RAZON Y FE, enero-junio 2026, n.° 1.468, t. 290



194 FRANCISCO V. GALAN VELEZ Y FERNANDO E. ORTIZ SANTANA

mental en el tema que nos ocupa, pues en muchas ocasiones la discusion
sobre la emergencia o no de una nueva realidad esta fuertemente domina-
da por imagenes.

2.1. La complementariedad de lo clasico y lo estadistico

Lonergan dedica ocho de los diez capitulos de la primera parte a mostrar
diversas maneras de entender. En los primeros cinco capitulos, los ejemplos
se refieren a las intelecciones que encontramos en la fisica. Lonergan se-
Aala que, en la fisica clasica que surge con Galileo y Newton, la pregunta
heuristica es: jcual es la naturaleza de...? Se busca entender de manera
sistematica un conjunto de datos de la experiencia sensible. Sistematico
implica que hay una Unica intelecciéon para dar cuenta de ese conjunto
de datos empiricos, lo cual se formula como una ley. A lo que, desde el
punto de vista cognoscitivo, es la inteleccion sistematica, en la realidad
corresponde un esquema recurrente de eventos. El extraflo comportamien-
to del movimiento aparente de Marte fue comprendido sistematicamen-
te por Kepler, al ratificar el heliocentrismo defendido por Copérnico, pero
interpretando el movimiento de Marte alrededor del Sol como eliptico. Si
el universo sélo se conociera de manera sistematica, serfa una especie de
reloj. Por ello, muchos autores modernos asociaron la vision cientifica del
universo con la postura filoséfica del determinismo mecanicista. Dame una
posiciéon y te diré lo demas (Laplace). Con esta postura se olvida que, si
bien la férmula, la ley encontrada, sistematiza una gran cantidad de datos
empiricos, es abstracta, pues deja de lado otros datos. Dirlamos que pres-
cinde de la individualidad de este suceso, como si lo realmente existente
fuera la ley general.

Sin embargo, en el siglo XX aparecié la fisica cuantica y surgio el principio
de incertidumbre de Heisenberg. Las investigaciones estadisticas que se
habian desarrollado en el siglo XVII, sobre todo en relacidon con los juegos
de azar, recibieron carta de ciudadania en la fisica. ¢ Cual es la probabili-
dad de que ocurra un determinado evento? Es una pregunta que busca
entender algo distinto de “la naturaleza de...”. El capitulo 4 del Insight
trata de mostrar la complementariedad entre las investigaciones clasicas y
las estadisticas. La inteligibilidad de la érbita de Marte alrededor del Sol,
puede llevar a pensar que este esquema de recurrencia necesariamente fue
asi siempre, pero no es el caso. No siempre existio Marte. Previamente tuvo
gue formarse el Sol, como un conjunto de reacciones nucleares recurren-
tes. Tampoco la formacién del Sol era algo que necesariamente tendria que
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haber sido asi, en el sentido de que desde el big bang se pudiera predecir
su aparicion, ni tampoco es algo que siempre vaya a ser asi. Los esquemas
de recurrencia tienen una probabilidad de emerger y una probabilidad de
desaparecer. Aunque “de suyo un esquema tiende a asegurar su propia
perpetuidad” (Lonergan, 1999, p. 165) y tiende a formar “circulos defen-
sivos” para eliminar aspectos negativos de su funcionamiento, la perpetui-
dad de un esquema no es algo necesario.

El proceso es entonces algo abierto: “Es una sucesion de las realizaciones
probables de las posibilidades. Por tanto, no discurre a lo largo de los rie-
les rigidos fijados por los deterministas, ni es, por otra parte, un pantano
ininteligible de eventos meramente azarosos” (Lonergan, 1999, p. 170). En
un universo azaroso la probabilidad de que algo surgiera o desapareciera
seria exactamente la misma todo el tiempo. Sin embargo, una vez que se
producen ciertos esquemas de recurrencia de eventos, estos pueden servir
para que se formen otros esquemas de recurrencia, surgiendo asi una se-
rie condicionada de esquemas de recurrencia, que hace mas probable que
puedan surgir ciertos eventos. Por ejemplo, la aparicion de los reptiles una
vez que hay vida celular en un planeta como la tierra, es mas probable que
antes de que se formara el Sol. Tenemos asi la célebre definicion de Loner-
gan: “La probabilidad emergente es la realizacién sucesiva de acuerdo con
tablas sucesivas de probabilidades de una serie condicionada de esquemas
de recurrencia” (Lonergan, 1999, p. 170). La nociéon de probabilidad emer-
gente pretende describir la inteligibilidad intrinseca del universo, prove-
niente, sobre todo, de la fisica que conoce Lonergan. De ella se desprende
gue hay diversas situaciones en el mundo. Es decir, no hay ni un Unico es-
guema de recurrencia de eventos, ni una Unica posible serie condicionada
de esquemas de recurrencia de eventos que englobara el universo entero,
porque, como dijimos, el proceso es abierto.

Una consecuencia muy importante de esta idea es que la serie condiciona-
da de esquemas de recurrencia va haciendo que el proceso del mundo sea
cada vez mas sistematico. No es lo mismo un universo en el que sélo hay
hidrogeno y helio que uno en el que se han formado todos los elementos
de la tabla periddica, especialmente el carbono, que abre la puerta a la
formacién de compuestos organicos. Podriamos hablar de complejidad. La
emergencia de las propiedades celulares y de las de los organismos mul-
ticelulares no seria posible sin esta serie de esquemas de recurrencia que
precedieron a su aparicion.
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2.2. ;Emergen también nuevas cosas?

Dicha sistematizacion creciente, que de hecho encontramos, nos lleva al se-
gundo punto de la postura lonerganeana: las nuevas cosas que emergen.
En el universo se van produciendo géneros diferentes de realidades cada vez
mas complejas, pues la emergencia de las realidades “superiores” esta con-
dicionada por las inferiores, pero no se reduce a ellas. El punto se desarrolla
en el capitulo ocho, titulado: “Las cosas”. Recordemos que ‘cosa’ en latin se
dice res, y que esta nocién es fundamental en la idea de realidad. Ya sefala-
mos que Lonergan intenta mostrar que hay diversos modos de entender. En
este capitulo se muestra que necesitamos también entender que no solo hay
propiedades estudiadas por las ciencias naturales o conjugados explicativos
en su terminologia, como longitud de onda, espin, cromosoma, axén, etc.,
sino gue también hay cosas que poseen estos conjugados. Hay un modo
de entender més bien filoséfico que cientifico, que justo se preocupa de la
unidad concreta de lo que realmente existe, del sujeto del cambio de de-
terminadas propiedades y de la totalidad de los aspectos de una realidad
concreta.

Pensemos en un organismo unicelular, por ejemplo, una bacteria. Aunque
puedo describir el comportamiento de “eso” desde las entidades subatémi-
cas que lo componen y desde los elementos quimicos que se forman a par-
tir de dichas entidades, tal descripcion dejaria fuera lo mas importante que
aparece ahora: que hay una unidad, identidad y totalidad de aspectos que la
guimica no podria describir adecuadamente, ni mucho menos la fisica. A su
vez, puedo pensar en el comportamiento de una gatita. La multiplicidad de
células que forman, por ejemplo, su corazdn o su cerebro puede ser perfec-
tamente descrita desde la biogquimica, pero no me explicaria por qué madulla
cuando me viene a buscar.

Lonergan sefiala que existen géneros explicativos de cosas. Las entidades su-
batémicas podrian existir sin formar compuestos quimicos. Ya mencionamos
la importancia de la formacion de las estrellas para la formacién del resto de
los elementos quimicos. El sodio viene a ser asi un conjugado quimico de
conjugados de entidades subatdmicas. Cuando se forma una célula, aunque
todos sus elementos son quimicos, existe un esquema recurrente de eventos
que ocurren “dentro” de la célula y que no pueden explicarse propiamen-
te por sus componentes bioquimicos. Y en el caso de la gatita, aunque su
mente no implica ningln componente material distinto de las entidades su-
batémicas, moléculas y macromoléculas, células, tejidos y érganos, su com-
portamiento no es reducible a ellos. En el caso de quienes escribimos este
articulo, asi como en el de los lectores, estamos pensando y preguntandonos
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si es correcto 0 no; si es asi, si no hay contradiccion; si el ejemplo esta bien.
Pensar, imaginar, afirmar son propiedades o conjugados intencionales. Es cla-
ro que no podriamos hacer nada de esto si nuestras neuronas no estuvieran
funcionando y por ello intercambiando sodio y potasio, y a su vez cada neu-
rona es una célula en la que hay un metabolismo y un proceso recurrente
de reproduccion, y a su vez hay miles de bases quimicas en los cromosomas
y en los genes, y millones de entidades subatémicas. Sin embargo, preten-
der explicar el sentido de este ensayo a partir de los intercambios de la red
neuronal, y ya no digamos desde las entidades subatémicas, es simplemen-
te un contrasentido. Pues hay una unidad, identidad y totalidad superior
gue ha emergido desde estos componentes inferiores. No se podria dar sin
ellos, pero no se reduce a ellos. Lonergan llama conjugados explicativos a las
propiedades que las diversas ciencias van sistematizando. Los conjugados o
propiedades, explicados por la ciencia, son abstractos y universales, pero la
cosa que posee estos conjugados es individual y concreta. Se entendera en-
tonces por qué dice gue somos conjugados (intencionalidad) de conjugados
(psiquismo) de conjugados (biologia) de conjugados (quimica) de conjugados
(fisicos).

De modo que la probabilidad emergente también tiene que ver con las cosas
y no sélo con las propiedades. Es mas, sélo con las cosas tenemos la emer-
gencia fuerte y, sobre todo, con las cosas de géneros superiores. No es lo
mismo la unidad de una montafna en una cordillera, la unidad del plancton,
la de una bacteria, a la de la gatita, y a la de cada uno de los que escribimos
este articulo. Es como si los agregados o conjugados que se van formando
desde los anteriores fueran gozando de una mayor independencia respecto
de ellos, por el grado de unidad y totalidad de la nueva realidad. Veremos
que este punto posiblemente queda mejor explicado en la idea de sustanti-
vidad de Zubiri.

Ya mencionamos que Lonergan no emplea la palabra “complejidad”, pero
esta parece adecuada. Y es que en este punto estd mezclando lo ontoldgi-
co con lo epistemolégico. No solo hay esquemas de recurrencia de ciertos
eventos, sino también series condicionadas de dichos esquemas. Sin el fun-
cionamiento de la célula, no podria haber sistemas en el organismo, y sin
estos no habria psiquismo, etcétera. Los esquemas de recurrencia anteriores
hacen mas probable que ocurran los eventos posteriores. La biologia explica
el comportamiento de la célula de manera sistematica. Dicho comportamien-
to desde el punto de vista de la quimica no serfa imposible, pero si una feliz
coincidencia; desde el punto de vista de la fisica, la supercoincidencia rayaria
en lo practicamente ininteligible. No es que haya un nuevo material quimi-
co en la célula, no es que haya algo asi como “vitanol”, lo que hay es una
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inteligibilidad, una forma de comportarse que no hay en los elementos por
separado. Del mismo modo, dirfamos que no hay un nuevo material que se
presente en las neuronas que explique la consciencia del animal. Ni tampoco
hay ningdn material nuevo que se agregue al ser humano. Pero si hay un
nuevo tipo de realidad superior al de los géneros de cosas inferiores, “justo
porgue intervienen las nuevas intelecciones, la ciencia superior es esencial-
mente diferente de la inferior” (Lonergan, 1999, p. 318).

Desde una postura reduccionista que considera que lo real es sélo lo exten-
so, lo que realmente existe son sélo elementos subatémicos, por lo que lla-
marle “superior” al otro tipo de realidades es sélo una metafora, pues todo
es dominado por el comportamiento de lo elemental. En el reduccionismo
s6lo habria propiamente una ciencia basica y desde ella podrian deducirse
las propiedades de lo “nuevo”. Desde la perspectiva de Lonergan, la descrip-
cion de algo como superior o inferior tiene sentido, pues no se produce el
comportamiento mas complejo o superior sin la apariciéon, en la historia del
universo, de las formas anteriores. El estudio de lo humano implica el estu-
dio del psiquismo, de la bioquimica y de la fisica, pero no se reduce a ello.

Es importante mencionar que Lonergan considera su planteamiento de los

géneros explicativos una suposicion heuristica que busca comprender la in-
teligibilidad intrinseca del proceso del mundo. No pretende que estos cinco
niveles que menciona hayan tenido que ser asi, ni que tengan que seguirse
considerando en el futuro como cinco y no nueve o diez. La pretension
es: con los datos cientificos, siempre abiertos a nuevas intelecciones, guiar
la investigacion (heuristica) hacia una comprensién de la inteligibilidad in-
manente del universo de esos datos. Ese es el requerimiento. “Y no nos
libramos de ese requerimiento recurriendo a la sabiduria y a la providencia
divinas, pues ese recurso refuerza el rechazo al oscurantismo y procura un
nuevo argumento para afirmar un orden inteligible inmanente en el univer-
so visible” (Lonergan, 1999, p. 323). Tampoco cabe, en 1957, apelar a la
vision aristotélica de las especies fijas, ni al determinismo mecanicista ni al
puro azar.

2.3. El dinamismo del universo

La pretensién de Lonergan no es solamente desde un punto de vista cog-
noscitivo, en el que hay complementariedad entre las estructuras heuristicas
clasicas y estadisticas, sino también desde el punto de vista de la realidad
de lo conocido. En efecto, existe esta serie condicionada de esquemas de
recurrencia de eventos que nos lleva a formas de realidad méas complejas.
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Hay, pues, un dinamismo en el universo, no determinista, pero si con cierta
orientacion hacia la complejidad. Lonergan llama “finalidad” a este dina-
mismo y lo trata hasta la segunda parte del Insight, en el capitulo 15, en la
parte en la que ya estamos en el terreno propiamente metafisico, aunque
siempre relacionado con lo cognoscitivo. Si conocer es experimentar, enten-
dery juzgar, lo conocido debe ser isomérfico con dicha estructura dindmica
cognoscitiva.

Podemos asi notar que lo que llamamos cosas de géneros superiores, por
ejemplo, la célula, se debe a que hemos entendido una nueva unidad que
supone la sistematizacion de lo quimico y lo fisico. Justo porque esta inte-
leccion conserva lo aprehendido en lo anterior, Lonergan la llama “pun-
to de vista superior” (higher viewpoint). Asimismo, para discernir si este
conjunto de células pertenece a la unidad de la gatita o es un organismo
invasor con su propia unidad, necesitamos entender concretamente y, para
ello, juzgar sobre lo que llamariamos la actualidad de esto. Por ello, para
Lonergan, el dinamismo del proceso cognoscitivo es isomorfico con el di-
namismo de la realidad que fundamenta la metafisica adecuada a nuestra
capacidad cognoscitiva.

Es mas, puesto que la actividad cognoscitiva es de por si una parte de este
universo, resulta que su busqueda del ser no es sino la instancia particular en
la cual la tendencia universal hacia el ser se torna consciente, inteligente y
razonable (Lonergan, 1999, pp. 524-25).

La finalidad que postula Lonergan no es algo extrinseco a la inteligibilidad del
universo que vamos conociendo en nuestra busqueda cientifica y filosdfica. Si
dijimos que la probabilidad emergente es “la realizaciéon sucesiva de acuerdo
con tablas sucesivas de probabilidades de una serie condicionada de esque-
mas de recurrencia” (Lonergan, 1999, p. 170), ahora puede tener sentido la
definicion de la finalidad que encontramos en el capitulo 15: “la finalidad es
una inteligibilidad inmanente, que opera mediante la probabilidad efectiva de
la posibilidad” (Lonergan, 1999, p. 529). La finalidad y la probabilidad emer-
gente son dos caras de una misma moneda. La primera alude a la fuente del
dinamismo y la segunda describe el proceso mismo (Budenholzer, 2018). Sin
embargo, la palabra ‘finalidad’ puede remitir a un agente externo y justo lo
que se pretende es mostrar el dinamismo de un proceso intramundano; por
ello, en gran parte de la exposicién del concepto de finalidad, Lonergan nos
dice lo que no es. Encontramos, asi, que no es algo determinista que pueda
conocerse deductivamente. Tampoco consiste en que el futuro ejerza una
cierta atraccion sobre el presente. Lo fundamental “es basicamente el aspec-
to dindmico de lo real [...]. Es negar que este universo sea inerte, estatico,
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acabado, completo. Es afirmar el movimiento, el devenir, la tensién, la apro-
ximacion, el inacabamiento” (Lonergan, 1999, pp. 526-527). Y si Lonergan
no le llama simplemente dinamismo, es porque se trata de un dinamismo con
cierta orientacion. En el universo, de hecho, se va dando esta concatenacion
de esquemas de recurrencia, que van llevando la potencialidad de la materia
a la emergencia de estructuras diferentes y de géneros superiores de cosas.
La orientacion del dinamismo es lo que Lonergan describe como la realizaciéon
efectivamente probable de las posibilidades.

3. XAVIER ZUBIRI Y EL DAR DE Si DE LA REALIDAD MATERIAL

Hablemos ahora de la propuesta del filésofo espafiol Xavier Zubiri. Aunque
no abordo el tema de la emergencia con ese nombre, sino como un mo-
mento del despliegue de la materia, en varios de sus libros encontramos,
sobradamente, los elementos del tema que nos ocupa. Los textos base son:
Sobre la esencia (1998, SE), Estructura dinamica de la realidad (1995, EDR),
"Génesis de la realidad humana”, capitulo VIl de Sobre el hombre (1986,
SH) y “Materia elevada: la génesis humana”, capitulo VI de la tercera parte
de Espacio, Tiempo, Materia (2008, ETM)?. Estos Ultimos dos textos, muy se-
mejantes, con variantes ligerisimas e insignificantes, son los mas importantes
para nuestro tema (Caballero Bono, 1999, p. 347). En ellos se desarrollan las
nociones de materia, dar de si, despliegue y dinamismo de la realidad, que
constituyen el marco en el que puede abordarse el tema anunciado. Zubiri
nos dird que la materia consiste en ser estructuralmente dinamica (Zubiri,
2008, p. 443). Pero antes de explicar esto, analizaremos la nocién de sus-
tantividad que encontramos en SE (1998), pues también resulta clave para
entender la propuesta zubiriana.

3.1. Las cosas reales como sustantividades

“Sustantividad” no es lo mismo que “substancia”, lo repiti¢ Zubiri durante
toda su vida. La diferencia radica en que una substancia es ad extra un suje-
to al cual se le adhieren momentos que, por ser contingentes, se les conside-
ran “accidentes”; y ad intra, es el ncleo de elementos formales que hacen a
una cosa ser lo que es (la esencia). En cambio, una sustantividad es un con-

2 Los enlistamos en orden cronolégico del trabajo zubiriano, aunque éste no corresponde
ala fecha de la edicion. La primera edicion de SE es de 1962, y EDR fue un curso de 1968.

RAZON Y FE, enero-junio 2026, n.° 1.468, t. 290



EL DINAMISMO DE LO REAL: LA EMERGENCIA EN LONERGAN Y ZUBIRI 201

junto de notas concatenadas e interdependientes que, justamente por ello,
constituyen un sistema. “Nota” no es lo mismo que “accidente”, porque
este es algo que le viene a un sujeto y, si bien lo determina contingentemen-
te, no es una caracteristica suya. No es que las notas emerjan de un sujeto,
ni gue sean meros agregados, no son elementos “en” un conjunto, porque
en ese caso su unidad serfa posterior a su constitucion como notas; se trata,
mas bien, de que cada nota sea “del” conjunto. Por ello, no hablamos de
un conjunto, sino de un sistema. Como cada nota es interdependiente, no
hablamos de una simple yuxtaposicién, sino de que toda nota es “nota-de”.
Esto es lo que Zubiri llama “estado constructo” (Zubiri, 1998, p. 290).

Cada nota es un momento constructo del conjunto, lo cual, llevado hasta
sus Ultimas consecuencias, quiere decir que cada cosa es al mismo tiempo
sistema y estructura. Esto es todavia mas verdadero, como veremos en el
siguiente parrafo, cuando tratamos de las notas constitutivas, pues uno de
sus estatutos es que son “solidarias”, lo que significa que, en su realidad fisi-
ca, no pueden darse sin las demas. Se podria, tedricamente, considerar una
nota por separado, por ejemplo, en el ser humano la sensibilidad, y se podria
decir que, en su concepto propio, no implica estar unida a la racionalidad.
Pero justamente el problema es que esto sélo se puede hacer tedricamen-
te, porque “en realidad” las notas no estan (ni pueden estar) separadas.
“En realidad”, esto quiere decir: fisicamente y en concreto: “[...] ‘esta’ sen-
sibilidad en ‘este’ hombre determinado, no puede darse sin ‘esta’ razén;
son dos notas fisicamente solidarias” (Zubiri, 1998, p. 281). Digdmoslo mas
claramente: fisicamente, “esta” sensibilidad en “este” individuo estd, como
momento intrinseco suyo, desde si misma, determinada a formar unidad con
“esta” razén. En este sentido, toda nota (como momento intrinseco suyo)
esta vertida intrinsecamente a otras; “en realidad”, una nota no es una nota
sin mas, sino una “nota-de” esta o aquella sustantividad.

Notemos que Zubiri llama “nota” a lo que otros llaman propiedades. El filo-
sofo espanol identifica notas con propiedades cuando estas Ultimas se con-
sideran del sistema y no se toman aisladamente. Sin embargo, no todas las
notas ocupan la misma posicion en el sistema. Zubiri las divide en adventi-
cias, constitucionales y constitutivas. Las notas adventicias son aquellas que
le vienen a una cosa por su conexion con otras; por ejemplo, un individuo
puede ponerse moreno por una larga exposicion al sol. Las notas constitu-
cionales son aquellas que no dependen de conexiones con otras cosas, sino
que, por el contrario, hacen posibles dichas conexiones. La cosa las posee,
en cierto modo, “de suyo”, y, sobre todo, configuran cémo estd esa cosa
en la realidad. Por ejemplo, en el caso del ser humano, tener ojos, tener una
determinada estructura organica y psiquica, el albinismo, su historicidad. Las
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notas constitutivas son notas constitucionales, pero infundadas, que le per-
tenecen a la cosa, por lo que ya es “de suyo” vy, sin ellas, esa realidad dejaria
de ser lo que es.

Pues bien, la sustantividad es un sistema de notas con clausura ciclica. Con
ello se alude a “[...] las notas fisicas constitutivas necesarias y suficientes
para que una realidad sustantiva tenga todos sus demas caracteres” (Zubi-
ri, 1998, p. 193). La estructura de las notas constitutivas es resultado de la
funcion que tienen en un sistema: clausurarlo, es hacerlo algo completo, una
totalidad. Y la esencia es el momento en que las notas constitutivas logran
que 1) el sistema pueda sostenerse en cuanto tal y que, por ello, 2) sea una
realidad individual. Notemos que no basta con comprender la totalidad y la
diversidad de las notas esenciales de un sistema sustantivo para compren-
der cabalmente la esencia. Aun cuando consiguiéramos dicha comprension,
quedaria por saber por qué esas notas, y no otras, son las suficientes y ne-
cesarias para darles individualidad y el caracter de totalidad a las cosas del
mundo. Por ello, si la ciencia es la encargada de descubrir las caracteristicas
de las notas constitutivas, la tarea de la filosofia es saber (o, por lo menos,
preguntarse) por qué esas, y no otras, es decir, la suficiencia constitucional.
Zubiri estd buscando la esencia fisica de las cosas, aquello que las capacita
para sostenerse y ser individuales fisicamente.

El empleo de la palabra ‘fisico” en Zubiri no se refiere Ginicamente a lo que
estudian las ciencias naturales, sino a la realidad misma del cosmos. “Las
esencias son en la linea de la constitucion las piezas Ultimas sobre las que
esta basado el mundo entero, sus principios (dpyai) fisicos” (Zubiri, 1998, p.
209). La esencia es también el “principio activo de las cosas” (Zubiri, 1998,
p. 179), lo cual, es una concepcidon emparentada con lo que en la linea fi-
losofica de la India llaman rasa, un valor dinamico “en el sentido de fuerte,
vigoroso [...] que da la fuerza para que la cosa sea lo que es” (Zubiri, 1998,
p. 179). En sintesis, la esencia es el momento interno de la sustantividad en
gue se encuentran “[...] las notas fisicas constitutivas necesarias y suficientes
para que una realidad sustantiva tenga todos sus demas caracteres” (Zubiri,
1998, p. 193). Y es alli donde se encuentra la materia, pero no como una
nota mas, sino como algo presente en todas.

3.2. La materia como “funcion”

El lugar de la materia es el subsistema de notas constitutivas, pero no
como una nota mas, sino como un doble principio de estructuracién y
actualidad que esta presente en cada una de ellas de manera parcial o to-
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tal. En ETM (2008), Zubiri nos dice que clasicamente a la materia se la ha
entendido de dos formas: la primera, sélo por ser un “material” de algo,
aquello “de lo que” una cosa esta hecha, por ejemplo: una estatua hecha
de marmol; la segunda, como “sujeto” de una configuracién, es decir, que
la materia es aquello “en que” se configura lo que se va a hacer (Zubiri,
2008, pp. 383-384). Pero estas concepciones de la materia para Zubiri son
inexactas en tres aspectos: primero, porque la materia no siempre es aque-
llo de que algo esta hecho, sino que “es siempre y formalmente ser aque-
llo de que algo ‘esta constituido’” (Zubiri, 2008, p. 385); luego, porque la
materia no es un sujeto receptor, sino un sistema que tiene la capacidad de
transformarse en otro, ademas de que la transformacién “no transcurre en
la superficie de la cosa, sobre su sujeto, sino que afecta a toda la realidad
de la cosa” (Zubiri, 2008, p. 386); finalmente, la materia es determinante
y no sélo determinable: “Las notas recibidas, incluso las adventicias, no
advienen sobre la materia extrinsecamente, sino que es la materia misma la
que determina cuando menos el tipo de notas que puede recibir” (Zubiri,
2008, p. 387). De modo que, para Zubiri, materia no designa una cosa, un
sujeto 0 una mera potencia, sino una funcion determinante. Un ejemplo
de ello es la funcion que desempefa una cosa en otra, en el caso de una
estatua de marmol, el marmol ha pasado de ser una cosa material a “ma-
teria-de” la estatua:

La materia no es una cosa parcial dentro de la cosa material [...] Lo
que sucede es que en la estatua, el marmol justamente no es algo “en
si'y por si”, sino tan solo un “momento” de la estatua. Y entonces es
claro que el marmol es materia de la estatua no por ser lo que sea en
y por si mismo, sino que es materia por la funciéon que en la estatua
desempena (Zubiri, 2008, pp. 394-395).

Pero el ejemplo del marmol tiene un problema, porque la funcién vendria
dada por el escultor y no por la materia misma. Por lo cual es necesario
dejar atras el ejemplo y conceptuar esa funcién en si misma. A lo que nos
lleva esto es a comprender que, si el marmol es material de la estatua, es
porque “servir de material se funda en tener funcién de materia y no al re-
vés” (Zubiri, 2008, p. 399). Servir de “material” es tan sélo un modo de ser
material, pero no el Unico ni el mas importante. La materia es una “funcién
determinante inmediata de la cosa material en orden a sus cualidades sen-
sibles” (Zubiri, 2008, p. 400), y por ser una funcién, no es una nota “sino
gue la materia es un momento intrinseco y formal de todas las notas, aun
de las no materiales” (Zubiri, 2008, p. 416). Por supuesto, la consecuencia
directa de esto es que “toda realidad, sea o no puramente material, nace en
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el seno de la materia” (Zubiri, 2008, p. 416). Asi, la materia es el principio
de estructuracion y de actualidad de la realidad material. Y esto mismo le
permite distanciarse del “materialismo”, que consiste en afirmar que todo
lo real estd hecho de materia. En cambio, propone el término “materismo”,
que es “[...] la afirmacién de que toda realidad nace en el seno de la mate-
ria, en funcion determinante de la materia, y tiene intrinseca y formalmente
en su esencia constitutiva un momento de materia” (Zubiri, 2008, p. 424).
Veremos ahora que, para Zubiri, la materia es mas que materia. Es el proble-
ma del dar de si.

3.3. Respectividad y desplieque de la materia

Empecemos sefalando que dar de si para Zubiri es algo inherente a la rea-
lidad como tal, no solo a la realidad material. Al dar de si de la realidad
material Zubiri le llama “despliegue”. Para comprender qué es el despliegue,
debemos explicar previamente el concepto de respectividad. Con este con-
cepto, Zubiri alude a una caracteristica fundamental de las cosas reales que
no debe tomarse como una mera relacién entre ellas. La respectividad “es
una remision de la forma y el modo de realidad de cada cosa a si misma y
a otras” (Zubiri, 1979, p. 14). Puede tratarse de una respectividad constitu-
yente o remitente. La primera es intrinseca a las cosas y consiste en que cada
cosa esta abierta a si misma por su caracter de realidad. Sobre esta se funda
la segunda, que es la remision de la forma y el modo de realidad de cada
cosa a la forma y el modo de realidad de otra. Ahora bien, la respectividad
constituyente implica que la forma y el modo de realidad de cada cosa estan
abiertos a si mismos de manera intrinseca y dinamica, esto es, el dar de si; lo
cual significa que a cada cosa le concierne poder desplegarse seguiin su pro-
pia y formal estructura real. Y en SH encontramos el siguiente texto, de gran
importancia en el asunto que nos ocupa, pues en él explica cdmo acontece
el despliegue de la realidad material:

La materia al dar de sf no constituye una mera repeticion o reitera-
cion de las propiedades que ya tenia, sino que al dar de si, gracias a
las potencialidades que intrinseca y formalmente posee por el mero
hecho de ser lo que es, lo dado en el dar de si es una novedad y, por
consiguiente, dar de si es una innovacion [...] Ya vimos que hay un
dar de si, una potencialidad de transformacion de unas propiedades
en otras; es el caso de muchos procesos de produccién y aniquilacion
de particulas elementales. Hay otro dar de si, que es una innovacién
distinta: es dar de si por sistematizacion. Las propiedades nuevas aho-
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ra son propiedades sistematicas. Tal es el caso de la vida. Dando de si
por sistematizacion, la materia se hace viviente (Zubiri, 1986, p. 475).

La materia, ademas de la transformacién y la sistematizacién que dan lugar a
lo vivo, también se despliega como génesis y evolucién. Pero hay también un
dar de si peculiar, que da lugar a una transformacion cualitativa del sistema
completo. Se trata de la aparicion de la psique humana, caracterizada por la
aprehension primordial de realidad de la inteligencia sentiente, lo cual marca
una diferencia esencial, y no sélo gradual, con la aprehension estimulica del
animal. En el despliegue o emergencia de la psique humana no hay adicion
de algo externo a la realidad material; la materia da de si, pero, a diferencia
de los despliegues mencionados anteriormente, la materia da de sf, pero no
por si. Zubiri llama “elevacion” a este despliegue y, por ello, Diego Gracia le
llama “emergentismo por elevacién” a esta Ultima posicion de Zubiri (Gracia,
2017, pp. 433-472). Se trata de un “hacerle dar a la materia desde si misma
lo que por si misma no podria hacer” (Zubiri, 1986, p. 476). En la eleva-
cién hay un movimiento impelente intrinseco “a la actividad celular, hacia
un orden superior” (Zubiri, 1986, p. 479). La psique (término que Zubiri, a
diferencia de Lonergan, reserva para el ser humano) es, pues, una evolucion
desde las estructuras celulares animales (aunque no por ellas, sino por la
Naturaleza), que consiste en “[hacer] trabajar a la célula en el orden de la
realidad como tal” (Zubiri, 1986, pp. 468-470).

El resultado de esta produccién de la psique por la célula germinal es
pues la constitucion de la sustantividad humana [...]. Esta estructura
superior no consiste pues en una especie de esfuerzo por liberarse de
la materia, como si la psique estuviera encarcelada en el cuerpo. Sino
que consiste en una estricta elevacion desde si misma: es hacer que la
materia misma esté haciendo su propia superacién Es una elevacion,
no es un evadirse de la materia ni actual ni intentadamente. Ser hom-
bre no consiste en dejar de ser materia ni en que ésta sirva a la psique,
sino que consiste en “corporizar” la psique o “psiquizar” el cuerpo. A
esta elevacion estructural de lo material de la materia es a lo que debe
llamarse hominizacién (Zubiri, 1986, p. 474).

En sus ultimos escritos sobre el tema que estamos analizando, Zubiri sefala
que se trata del poder de elevacién del Cosmos mismo. Zubiri compara al
Cosmos con “una especie de melodia dinamica que se va haciendo en sus
notas” (Zubiri, 1986, p. 466). Y si identificamos al Cosmos con la Naturale-
za, tenemos que distinguir dos momentos en ella. Uno es “el momento de
sus notas: las cosas naturales. Otro, el momento de su unidad primaria. Esta
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unidad no es una magna cosa natural, sino que es lo que debe llamarse,
al modo medieval, natura naturans, naturaleza naturante” (Zubiri, 1986, p.
466). Es a ella a quien debemos atribuir la elevacion.

En el ser humano, el animal de realidades, se hace que “lo que es ‘de suyo’
constituya un ‘suyo’, que actte por su formal caracter de realidad” (Zubiri,
1986, p. 468). Si la evolucién para Zubiri no debe describirse como una mera
transformacion sino como la constitucion de nuevos sistemas con la apari-
cion de lo vivo, en la hominizacion no sélo hay un grado mayor de sistema-
tizacion que en el animal, sino que la respectividad es ahora a la realidad en
cuanto tal, y no sélo a la realidad del Cosmos. Sin dejar de ser un fragmento
del Cosmos, el ser humano es “de suyo” algo a lo que le pertenece este “de
suyo”. El ser humano es una persona.

4. UN POSIBLE DIALOGO ENTRE ZUBIRI Y LONERGAN

Aunque ambos autores son mas 0 menos contemporaneos, es claro que
hay una gran diferencia en el talante y la motivaciéon de los dos pensadores.
Lonergan fue un tedlogo, que necesitaba clarificar elementos de una filoso-
fia sistematica, para formular los grandes misterios de la fe en su caracter
de misterios y no de algo absurdo. El jesuita canadiense profundizé en el
tomismo, pero no encontrd del todo satisfactorias las formulaciones de su
época, que respondian a lo que llamé una mentalidad clasicista, que abso-
lutiza ciertos conceptos de una cultura considerada clasica o normativa. Por
ello pretendié dar cabida a una nocién empirica de cultura y a la mentalidad
o propension histérica (historical mindness). Buscar lo verdaderamente uni-
versal de la naturaleza humana, presente en los grandes autores del pasado,
pero también operante en las diversas culturas.

Zubiri, por su parte, aspiré a construir una filosofia primera que diera cuen-
ta de lo mas radical de la aprehensién de la realidad y de su dinamismo.
Para lograrlo, bebi¢ de las grandes intelecciones de pensadores clasicos,
pero busco ir mas alla de ellos a partir de la conceptuacién de una inteli-
gencia sentiente, de la realidad como formalidad, de la sustantividad como
sistema de notas, y de una idea de materia estructuralmente emergente.
Lo cual le exigi6 reelaborar un marco conceptual que permitiera compren-
der el despliegue intrinseco de la materia en la emergencia de compuestos
fisico-quimicos, de la vida, de la sensibilidad del animal y de la psique hu-
mana.
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4.1. En la busqueda de una inteligibilidad intrinseca

Sefialamos en la introduccién que las posturas emergentistas contempora-
neas quieren ser una alternativa a posturas reduccionistas sobre todo fisi-
calistas, pero en ciertos contextos, como el de Lonergan y Zubiri, también
se gueria evitar recurrir a la intervencién externa de un agente divino para
explicar el surgimiento de la vida y especialmente la aparicion del ser huma-
no en la faz de la Tierra. Desde SE Zubiri afirma que esta haciendo “una me-
tafisica o filosofia primera intramundana” (Zubiri, 1998, p. 210). La cual no
se cierra a “una investigacion transmundana; pero esta Ultima caeria en el
vacio si no se apoyara en una filosofia primera intramundana” (Zubiri, 1998,
p. 210). En los trabajos posteriores que hemos analizado, hemos visto cémo
Zubiri enfatiza el despliegue que es el dar de si de la realidad material, que
va dando lugar a formas superiores de sistematizacion, como seria la vida, vy,
después, en la elevacién, da lugar a la psique.

Su propuesta de la “naturaleza naturante” no puede considerarse una for-
ma velada de sefalar a Dios, no, desde luego, si por Dios entendemos una
realidad transmundana. La naturaleza naturante no es un agente externo a
las cosas materiales, sino su principio de produccién intrinseco que opera
desde si mismas, elevandolas y capacitandolas para trabajar en un orden
superior.

La naturaleza naturante es la que produce la psique, pero no la pro-
duce independientemente de las otras cosas, esto es, no produce la
psique solamente en las estructuras celulares, ni tan sélo desde ellas,
sino que hace que sean ellas mismas, las estructuras celulares mismas,
las que producen la psique. Es una accién de la naturaleza naturante,
pero que transcurre intrinsecamente en las naturalezas naturadas, en
las estructuras celulares, haciendo que ellas estén estructuralmente lle-
vadas a realizar desde si mismas las notas psiquicas. En esto es en lo
que consiste “hace que haga” (Zubiri, 1986, pp. 466-467).

Con un lenguaje distinto, notamos una idea similar en Lonergan. Para el je-
suita canadiense, hay un dinamismo intrinseco de la realidad que va llevando
a una creciente sistematizacion, con la formacién de los esquemas de recu-
rrencia de ciertos eventos y, a su vez, a la serie condicionada de esquemas de
recurrencia. De ninguna manera debe pensarse que, con la finalidad de Lo-
nergan, se refiera a la accion de Dios. El fundamento de la finalidad est3, se-
gun él, en la potencia y no en la forma ni en el acto. “Es la indeterminacion
de ese dinamismo orientado lo que hace que la potencia sea el principio de la
tendencia a trascender las limitaciones” (Lonergan, 1999, p. 53). Al final del
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apartado 5 del capitulo 15, Lonergan sefala que la finalidad no se refiere a
causas extrinsecas al ser proporcionado (a nuestra experiencia), como la causa
eficiente y final que tratara en los capitulos 19y 20, dedicados a la metafisica
del ser trascendente.

Pero nuestro interés presente no esta en tales causas extrinsecas, sino
en los constitutivos intrinsecos del ser proporcionado. Por consiguien-
te, si algun lector busca el paralelo aristotélico de nuestra finalidad,
no lo hallara en la arché hothen hé kinésis del Filésofo, ni en su telos,
sino en su physis. Pues la finalidad no es un principium motus in alio
inquantum aliud, tampoco es id cuius gratia; es un principium motus
in eo in quo est (Lonergan, 1999, pp. 531-32).

4.2. Lo que emerge en sentido fuerte es un nuevo todo

En ambos autores lo ontolégico y lo epistemoldgico estan entretejidos. En
Zubiri la prioridad es claramente metafisica. Lonergan le da mas peso a lo
epistemolodgico. Pero en ambos, lo fundamental no es la emergencia de nue-
vas propiedades, sino la de nuevas realidades.

En el caso de Lonergan, los conjugados explicativos (propiedades cientificas)
estudiados por la ciencia, son abstractos. Estos se dan en cosas concretas.
Por ello, lo fundamental para Lonergan es que existen géneros explicati-
vos de las cosas. No son sélo desde el punto de vista del sentido comun,
de poner las cosas en relacion con nuestros intereses de la vida diaria, sino
también desde el punto de vista de poner las cosas en relacién unas con
otras, de modo que se da realmente esta mayor “complejidad” de unas rea-
lidades (cosas) respecto a otras. Sin que, como hemos repetido insistente-
mente, esto se deba a que haya aparecido algun nuevo tipo de material,
sino a una estructuracion, que implica los componentes anteriores (inferio-
res), pero acoplados ahora a una funcién superior. Lonergan le atribuye gran
importancia a lo que se ha llamado emergencia epistemoldgica. Hay una
ciencia “superior” que hace sistematico lo que, desde el punto de vista de la
ciencia “inferior”, sélo es una mera coincidencia altamente improbable. Por
ello, las propiedades “superiores” no pueden ser propiamente deducidas a
partir de la ciencia inferior.

En Zubiri, las notas son de una sustantividad, y esta implica siempre la sistema-
tizaciéon de todos sus componentes. Son un solo sistema, una sola realidad. La
ciencia puede ir estudiando esas notas, pero, como mencionamos, No compe-
te propiamente a las ciencias, sino a la filosofia, tratar de entender cuando hay
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una clausura, cuando hay suficiencia de aquello como sustantividad. El énfasis
principal es metafisico, pero también esta presente lo epistemoldgico.

En este punto queremos mencionar a Martine Nida-Rimelin (2010), quien
sostiene que lo verdaderamente sorprendente en la discusién emergentista
no es la aparicién de propiedades como los qualia de la conciencia, sino la
aparicién de una nueva realidad: un nuevo agente, la gatita Maca, Washoe,
la bebé Lucy.

4.3. ;Cuan especial es el ser humano?

Como hemos visto, ni Zubiri ni Lonergan tienen dificultad en aceptar la evo-
lucion. Para ambos pensadores no se necesita recurrir a una intervencion
extrinseca de Dios para explicar la hominizaciéon. No obstante, Lonergan se-
fala que su vision de la probabilidad emergente discrepa de la de una vision
neodarwinista que Unicamente se quede en la mera variacién aleatoria (Byr-
ne y Budenholzer, 2009). Considerar que en el orden del universo la proba-
bilidad de que surjan determinados eventos es siempre la misma es apelar al
azar, y, en el fondo, es renunciar a una explicaciéon (McShane, 1970). Si hay
inteligibilidad, no podemos descartar que exista un ser inteligente creador
del universo. Pero la argumentacion a favor de esta afirmacion no consis-
tirfa en tomar determinados hechos o sucesos, como si en ellos viéramos
que este ser inteligente actla y no en otros, como sucede, por ejemplo, en
algunas teorias del disefio inteligente (Byrne, 2007). El alegato versa sobre
la inteligibilidad de todo el universo. Como hemos sefialado reiteradamente,
Lonergan sostiene que la probabilidad emergente seria una inteligibilidad in-
trinseca al dinamismo del universo. Un asunto, por tanto, para una discusion
filosdfica y no teoldgica, con apoyo de los materiales provenientes de las
ciencias naturales. Por ello, en una confrontacién con una vision neodarwi-
nista, la conclusién lonerganeana seria mas bien negativa: el neodarwinismo
no puede justificar la apariciéon y la complejidad de lo humano Unicamente
desde la variacion aleatoria, ni puede explicar que lo humano no pertenece
al mismo género de cosas que la realidad meramente animal.

La afirmacién de Pio XII sobre la intervencion directa de Dios en la creacion
de cada alma humana personal no es un argumento filoséfico, ni mucho
menos cientifico, pero no es incompatible con la postura lonerganeana,
como si o serfa con un reduccionismo ontoldgico fisicalista (Crysdale y Or-
merod, 2013).
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Algo parecido tenemos con Zubiri. Mencionamos que Zubiri define su pos-
tura como materismo y no materialismo. Esta ultima postura seria incom-
patible con la aceptacion de la existencia de Dios. La clave segun varios
intérpretes de Zubiri para no caer en el materialismo es la diferencia esencial
y no meramente gradual entre el ser humano y la aprehension estimulica
del animal (Caballero Bono, 2003; Gracia, 2017; Lain Entralgo, 1994; Pose,
2024). Su consideracion de lo fisico no equivale al fisicalismo reduccionista,
porque, como seflalamos, Zubiri no equipara lo fisico con lo estudiado por
la ciencia fisica, sino con un principio de produccion intrinseco de la realidad
intramundana que llama naturaleza naturante, el cual opera desde las cosas
materiales. Hemos sefalado los cuatro tipos de despliegue mencionados por
Zubiri. Fijémonos bien en lo peculiar del ultimo, el de la elevacion.

En la transformacion, en la sistematizacion, en la génesis y en la evolu-
cion animal, la materia da desde si misma por sf misma. En la homini-
zacion da desde si misma pero no por si misma, sino porque se le hace
hacer. [...] Las potencialidades de elevacién son potencialidades de
hacerle hacer a la materia desde si misma lo que por si misma no po-
dria hacer. En nuestro caso es la hominizacion. Pero asi y todo se trata
siempre de un dar de si de la materia. Deciamos antes que la materia
siente. Ahora no podemos decir que la materia intelige, sino que la
materia hace inteligir materialmente. La materia da de si la inteleccion,
pero no por si misma sino por elevacién. Por elevacion la materia inte-
lige. La materia elevada, esto es, el hombre intelige (Zubiri, 1986, pp.
475-76. Los énfasis son nuestros).

No se trata, claramente, de una intervencion divina externa al Cosmos que
rompiera el orden natural (Minambres, 2014). Lo peculiar no es tampoco la
intervencion del Cosmos entero, como naturaleza naturante, pues, en cierto
sentido, esto sucede en todo despliegue (Gonzalez, 2025, 1:15:00). Lo es-
pecial en la hominizacion es que, al emerger el animal de realidades que es
el ser humano, hay una trascendencia respecto al cosmos mismo. En sentido
estricto, senala Zubiri, solo habria la sustantividad del Cosmos. Las cosas se-
rian sélo rudimentos de sustantividad, fragmentos del Cosmos (Zubiri, 1986,
p. 466). En la elevacion de la psiqgue humana nos damos cuenta de que va-
mos mas alla de esto.

Porque el hombre se comporta consigo y con las cosas como reali-
dades. Y, por tanto, la realidad de cada hombre, y no sélo sus pro-
piedades y configuraciones, es “su” realidad [...]. El hombre, pues,
no es mero fragmento del cosmos. Como toda realidad sustantiva, la
humana es intrinseca y formalmente respectiva, pero su “respectivi-
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dad” humana no es respectividad de constituir un Todo, esto es, no es
respectividad meramente césmica. Es una respectividad transcésmica.
Envuelve organicamente una estricta respectividad cdsmica, pero, en
su integra sustantividad, el hombre esta en el cosmos trascendiéndolo
(Zubiri, 2008, pp. 436-437).

Ellacuria menciona en el texto introductorio de SH (Zubiri, 1986), que la
posicion de Zubiri fue cambiando respecto a la posicién dominante teold-
gica-filosodfica de los afios 50 de la Humani Generis: el alma es creada inme-
diatamente por Dios y es una substancia incompleta diferente del cuerpo,
por lo que puede llegar a subsistir a la muerte. Se trato, dice Ellacuria, de un
cambio “drastico” y de una liberacién “de lo que pudiéramos llamar pre-
siones dogmaticas” (Zubiri, 1986, p. xvi)>. La posicién de Zubiri que hemos
analizado en nuestro trabajo fue la Ultima. Tenemos énfasis en la unidad sus-
tantiva del ser humano, frente a un cierto dualismo en el planteamiento del
alma (Pose, 2024). La afirmacién de la unidad del despliegue de la materia
y, al mismo tiempo, la postulacion de la diferencia esencial y no meramente
gradual entre el animal de realidades y el animal de estimulos. Con todo, la
afirmacion de que es el cosmos entero, la naturaleza naturante, la que pro-
duce la elevacion, el paso de esencias cerradas a esencias abiertas, no cierra
la puerta a la creacién de Dios.

Con esto la evolucién logra un nuevo tipo de respectividad: “en aper-
tura”. [Ya sé que algun lector estara frunciendo el cefio, porque se me
ocurre a mi decir que el psiquismo es un producto del Todo. Natural-
mente. Sélo que no he dicho lo que es el Todo. Esto es otra cuestion
aparte. Pero no es aqui cuestion mia. Aqui estoy haciendo Metafisica
intramundana. Y no tengo por qué ocuparme, naturalmente, de esas
objeciones que en la frente arrugada de algun lector cruzan mientras
esta leyendo lo que he escrito. Pero aunque resuelva como quiera esa
objecién, siempre serd verdad que ese Todo es el que produce el psi-
quismo humano] (Zubiri, 1995, p. 216).

Esperamos asi haber mostrado que las posturas emergentistas de Lonergan
y Zubiri no cumplen al pie de la letra con lo sefalado por la Humani Generis,
pero, con todo, Pio Xll puede descansar en paz, sin la frente arrugada.

3 Ascorra y Espinoza (2011) sefialan la importancia que tuvo el curso de Boismard de
1973 para superar estas “presiones teoldgicas”.

RAZON Y FE, enero-junio 2026, n.° 1.468, t. 290



212 FRANCISCO V. GALAN VELEZ Y FERNANDO E. ORTIZ SANTANA

Referencias

— Ascorra, P, Espinoza, R., (2011). En cuerpo y alma en Zubiri: Un problema
filosofico-teoldgico, Pensamiento, 67(254), 1061-1075.

— Budenholzer, F. E. (2018). Emergent probability and contemporary science,
Method: Journal of Lonergan Studies, 9(2), 1-28.

— Byrne, P. H. (2007). Lonergan, Evolutionary Science, and Intelligent Design.
Revista Portuguesa de Filosofia 63(4), 893-918.

— Byrne, P, Budenholzer, F. (2009). Bernard Lonergan’s transformation of the
Darwinian worldview. En L. Caruana (Ed.), Darwin and Catholicism: The past
and present dynamics of a cultural encounter (pp. 75-91). Ty T Clark.

— Caballero Bono, J. L. (2003). Zubiri y la evoluciéon: Un emergentismo plura-
lista (Tesis doctoral, Universidad Complutense de Madrid). https://hdl.handle.
net/20.500.14352/54906

— Crysdale, C., Ormerod, N. (2013). Creator God, Evolving World. Fortress
Press.

— Garrigou-Lagrange, R. (1946). La sintesis tomista. Desclée de Brouwer.

— Crysdale, C., Ormerod, N. (2013). Creator God, evolving world. Fortress
Press.

— Garrigou-Lagrange, R. (1946). La sintesis tomista. Desclée de Brouwer.

— Gonzélez, A. (2025, 14 de mayo). Metafisica de la emergencia [Video]. You-
Tube. https://www.youtube.com/watch?v=A4vkWy9Aqno&t=1311s

— Gracia, D. (2017). El poder de lo real: Leyendo a Zubiri. Triacastela.

— Lain Entralgo, P. (1994). Alma, cuerpo, persona. Circulo de Lectores.

— Lonergan, B. (1999). Insight: Estudio sobre la comprension humana (F. Quija-
no, Trad.). Universidad Iberoamericana / Sigueme.

— McShane, P. (1970). Randomness, statistics and emergence. Gill and MacMi-
llan.

— Minambres, P. (2014). Aportaciones de la filosofia de Xavier Zubiri al proble-
ma teoldgico de la génesis humana. Scripta Fulgentina, 24(47-48), 69-94.

— Nida-Rumelin, M. (2010). What about the emergence of consciousness de-
serves puzzlement? En A. Corradini y T. O’Connor (Eds.), Emergence in sci-
ence and philosophy (pp. 149-162). Routledge.

— Pio XII. (1950). Humani generis. https://www.vatican.va/content/pius-xii/es/
encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_12081950_humani-generis.html

— Pose, C. (2024). La evolucién de Zubiri hacia el unicismo. Daimon. Revista
Internacional de Filosofia, 91, 137-152.

— Prieto Lépez, L. (2008). La evoluciéon del hombre segun Xavier Zubiri. Studia
Bioethica, 1(2-3), 183-190.

— Zubiri, X. (1979). Respectividad de lo real. En Realitas lll—IV: 1976-1979 (pp.
13-43). Labor.

RAZON Y FE, enero-junio 2026, n.° 1.468, t. 290



EL DINAMISMO DE LO REAL: LA EMERGENCIA EN LONERGAN Y ZUBIRI 213

. Sobre el hombre. Alianza Editorial.

. Estructura dinamica de la realidad (2.2 ed.). Alianza Editorial.
. Sobre la esencia. Alianza Editorial.

. Espacio, tiempo, materia (2.2 ed.). Alianza Editorial.

—  Zubiri, X.
—  Zubiri, X.
—  Zubiri, X.
—  Zubiri, X.

1986
1995
1998
2008

o~ o~~~
= = —

RAZON Y FE, enero-junio 2026, n.° 1.468, t. 290



