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Normalizacion
y conflictos
lingiiisticos

Marisa Regueiro *

DESDE sus mas remotos origenes,
la peninsula Ibérica ha sido territorio de pueblos y lenguas diversas. Asi lo
atestigua el griego Estrabon en época de Augusto y después de casi dos
siglos de romanizacion: «entre los naturales de la peninsula existe multi-
tud de lenguas». Diversos fueron también los modos y formas del latin
vulgar que mercaderes y soldados romanos introdujeron por Ampurias; y
variadas las formas hacia las que esta lengua general fue derivando paula-
tinamente. Los sucesivos avatares historicos inctementaron las diferencias
en unos casos, pero, al mismo tiempo, favorecieron la conformacion de
lenguas comunes: a ambos lados de los Pirineos la diversidad se agudizd
hasta impedir la intercomunicacién de los vasco-hablantes de caserios
vecinos; pero en practicamente toda la peninsula, sin embargo, prevale-
ci6 el impulso hacia la unidad y formas dialectales diversas se integraron a
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una «koiné» que fue facilitando las relaciones culturales a un nimero
cada vez mas amplio de hablantes y conjur6 definitivamente el riesgo de
babelizacion de la peninsula.

El resultado de este proceso es un mapa lingiifstico plurilingiie en el que
conviven, junto a la lengua a la que unos denominan «castellano» y otros
«espaiob, el catalin, ¢l gallego y el vasco o los vascos». Como suele ocurrir
en situaciones de lenguas en contacto, esa convivencia no esti exenta de
conflicto. Asi al menos parecen confirmarlo las Gltimas y encarnizadas
polémicas en torno a las relaciones entre el catalan y el espafiol que, a raiz
del proceso normalizador que se desarrolla en Catalufia, ocupan paginas
periodisticas, espacios radiofonicos o televisivos, o dan lugar a campafas
especiales y a reclamaciones ante los tribunales. La virulencia de algunas
respuestas y comentarios —proliferan las descalificaciones, se escribe y se
oye con harta frecuencia «abuso», «afrentan, «trato discriminatorio», «in-
constitucional», «vejatorio», «derecho inalienable», «deber incumplido»—
no debe impedir sino estimular la reflexion sosegada sobre el tema. Y ésta
nos presenta un Jano de dos caras: revitalizacion nostélgica de ideologas
romanticas del pasado; y afanes u olvidos de expansion lingiiistica respec-
to del futuro. En el nicleo de ambas visiones, paradojas y prejuicios;
sentimientos, ideologfas, politicas que se entrecruzan y nos confunden.

En primer lugar hemos de preguntarnos por lo que resulta mas evi-
dente y llamativo: la vebemencia de la polémica. Lengua, sentimiento y
pensamiento son compafieros obligados de itinerario. Varias teorias lin-
gliisticas dan cuenta de esta relacion: Humboldt ya lo advierte desde el
XIX; Sapir y Whorf, en nuestro siglo, van més alla todavia cuando afir-
man que «cada lengua influye en la aprehensién misma de la realidad,
determina un modo particular de relacionarse con el mundo, de compor-
tamiento». Conceptos como «conciencia», «sentimiento» y hasta «leal-
tad», empleados especialmente por los sociolingiiistas para analizar y
comprender la actitud de cada hablante hacia la lengua, con un reflejo de
la presencia de esta dimension afectiva, emocional, en el uso y en la
reflexion respecto de la lengua. Reveladoras son en tal sentido las palabras
de Lopez Morales: «Las actitudes solo pueden ser positivas, de acepta-
cion, o negativas, de rechazo; una actitud neutra es imposible de imagi-
nar. De todos estos principios interesa especialmente el de lealtad
lingiistica (U. Weinreich) que da cuenta de la implicacién emocional del
individuo con su lengua materna y designa la actitud de ciertas personas o
grupos que, en situaciones de bilingitismo, se mantienen fieles a la lengua



materna, cuando ésta_es minoritaria 0 dominada. A la luz de esta lealtad
lingiiistica, es comprensible la actitud de los padres de nifios hispano-
hablantes, que reivindican el derecho a que sus hijos sean escolarizados
en su lengua materna, el espafiol. Resulta paradojico sin embargo que una
lengua mayoritaria, precisamente la oficial para todo el Estado espafol,
incluida Catalufa, sea la que se sienta «dominada». Y tal vez sea también
el sentimiento de «lealtad lingiiistica» hacia el catalan el que explique la
actitud de rechazo al espafiol que se percibe por parte de muchos organis-
mos oficiales catalanes o en las «correcciones» que pintores utbanos reali-
zan sobre carteles de la via barcelonesa y que no pueden ocultarse ni al
mas desprevenido transetinte. Pero nuevamente surge la contradiccion,
puesto que superados estan los tiempos del «atropello de que esta hermo-
sa lengua catalana, viva y literaria, ha sido victima durante la dictadura
franquista “que” s6lo puede llenarnos de vergiienza y de tristeza» —en pa-
labras de G. Salvador—; y el catalan cuenta hoy con el reconocimiento
oficial y la libertad expresiva que lo separan sensiblemente de lo que se
considera una lengua «dominada».

Advertido el peligro del apasionamiento cuando de «cuestiones lin-
giiisticas» se trata, es menester acercarse a la polémica desde otras perspec-
tivas para desentrafar sus causas. Desde 1978, la Constitucion espaiola
reconoce la realidad plurilingiie del territorio nacional. Sin embargo, el texto
constitucional no es todo lo exphc1to que cabria esperar: varias impreci-
siones semdnticas seflaladas por més de un lingiiista, —a posteriori, ya que
para la redaccion de normativa de tanta importancia estos especialistas no
fueron consultados— pueden contribuir a la confusién y al conflicto. El
articulo tercero reza: 1.—El castellano es la lengua espasiola oficial del Estado.
Todos los esparioles tienen el deber de conocerla y el derecho de usarla. 2.—Las
demds lenguas espagiolas serén también oficiales en las respectivas Comunidades
Auténomas de acuerdo con sus estatutos. 3.~La rigueza de las distintas modalr-
dades lingiifsticas de Espafia es un patrimonio cultural que serd objeto de especial
respeto y proteccion.

Desde el primer apartado se plantea una posible causa de confusion:
la designacién de la lengua oficial como «castellano». Se confunden len-
gua y dialecto ya que el castellano es solo una variedad dialectal que no
puede constituirse en la (inica norma sobre las demas; es como si para
referirse a la lengua italiana hablaramos del «toscano». Relativiza los al-
cances del espafiol como lengua de todo el Estado frente a las otras len-
guas de la peninsula; desconoce su dimension extrapeninsular y el hecho

(UMENTARLY

Marisa Regueiro

93




94

ingiiisticos

Normalizacion y conflictos 1

de que la-mayoria de los paises hispanoamericanos (casi el 90% del GLM,
esto es, del grupo de hablantes de lengua materna del espafiol) reconozca
en sus Constituciones, sin ambages, la oficialidad y la unidad del «es-
pafiol.

Pero mas conflicto por imprecision —y mas grave— afiade atin el apar-
tado segundo: se refiere a las lenguas de Espasia sin especificar cuales son
estas, ni cules son las «Comunidades Autonomas» que cuentan con len-
gua propia, con lengua como tal. La omision da lugar a la polémica y abre
la puerta a una identificacién politica sumamente peligrosa: la de lengua y
autonomia politico-econdmica. A mayor diferencia lingiiistica parece corres-
ponder un mayor derecho a la reclamacion autondmica; las autonomias
<historicas» se diferencian de las que no lo son por contar con dengua
propia». No es extraio pues que se den curiosas reivindicaciones de «len-
gua andaluza», «bable»..., en las comunidades «no historicas». Curiosa es
también la extension de esta calificacion de «histéricas» cuando ni en el
articulo 151 ni en el 143 del ordenamiento autonémico se hace ninguna
especificacion lingiiistica especial, y menos atin en torno al factor diferen-
cial de por qué son <historicas».

El Estatuto de Catalufia (art. tercero) prolonga y agudiza estas impre-
cisiones: [.~La lengua propia de Cataluria es el catalin. 2.—El idioma catalin
es el oficial de Cataluiia, ast como también lo es el castellano, oficial en todo el
Estado espaiiol. Aqui la ambigtiedad y la confusién se concentran en la
expresion lengua propia: équé debe entenderse por «lengua propia»?; ésolo
la cooficialidad aludida de ambas lenguas se ha de dar en virtud de que el
espafiol sea la lengua del Estado? Para responder a ambas preguntas basta
con responder a la primera: desde un punto de vista estrictamente lingiifs-
tico, «lengua propia» de un territorio es la que tiene GLM natural, no
accidental, en ese territorio. El espafiol no ha sido impuesto por decreto
ni por accidente en el territorio de los catalanes y que incluso cuenta con
un 54 por 100 de hablantes monolingties. El analisis semantico-ideologi-
co del segundo apartado puede arrojar resultados todavia mas contunden-
tes que solo apuntamos: épor qué la comparativa «asi como también»
oscurece la designacion de «cooficialidad» que poseen ambas lenguas en
el territorio e intensifica la diferenciacion territorial de cada lengua?...
¢Responde tal vez a la misma intencionalidad que subyace a la actitud de
algunos eurodiputados catalanes que prefieren hablar en inglés en los
foros internacionales antes de expresarse en espafiol, una de las lenguas
reconocidas oficialmente por el Parlamento Europeo?... Hubiese sido



mas adecuada la redaccion del articulo mencionado a semejanza del de
las islas Baleares que constituye la Gnica excepcion a la extension mayori-
taria del GLM espafiol en todo el Estado «La lengua catalana, propia de
las islas Baleares, tendra, junto con la castellana, el caracter de idioma
oficial».

Lo que no implica ambigiiedad expresiva alguna es lo referente al
derecho y al deber de todos los espaiioles al uso y al aprendizage del «castellano»
como lengua oficial del Estado y a la proteccién debida a todas las lenguas. Pero
parecen olvidarse estas legitimas obligaciones cuando en la comunidad
con competencias en educacion se determina la exclusion de la lengua
espafiola de los planes de estudio; o cuando se implementa y se aplica
—ya no como opcidn sino obligatoriamente— la politica «de inmersion
lingliistica catalana» a nifios de preescolar, independientemente de que
sea el espafiol su lengua materna, Se conculca asi un derecho fundamen-
tal y reconocido por la CE para todos los nifios de sus paises miembros: el
de ser alfabetizados en su lengua materna.

Si avanzamos en el andlisis de los conflictos que nos ocupan desde la
dptica lingiiistica, nos encontraremos con prejuicios o falsas asociaciones res-
pecto de la consideracion de las lengnas, frecuentemente advertidas por los
lingttistas, pero igualmente ignoradas o negadas por los politicos y los
responsables educativos. Esta clara la filiacion politica del texto constitu-
cional y de los Estatutos; lo cual no supone que deban identificarse len-
gua vy administracién, lengua y territorialidad. Una lengua no es un
territorio; la realidad —limites y alcances— de una lengua l constituyen sus
habitantes. Y aunque renunciamos a analizar aqui en qué medida han
influido las pautas de la distribucion en provincias del pasado en la actual
conformaci6n territorial autonomica, recordaremos que las fronteras lin-
gilisticas no siempre coinciden con las politicas: en el mbito territorial
de Catalufia quedan también incluidas zonas de predominio monolingite
espafiol y, por otra parte, la realidad lingiiistica y politica del catalan del
otro lado de los Pirineos —sin reconocimiento oficial y en proceso de
clara dispersion— poco tiene que ver con la de la peninsula.

Mediante la identtficacion lengua-territorio, el catalan se constituye en
stmbolo de una personalidad politica, ideologica y territorial que evoca el
viejo ideal decimondnico de «los Paises Catalanes», de larga tradicion, y
permitirfa [a clara diferenciacion del resto de la peninsula, con la mirada
puesta exclusivamente en Europa. Es oportuno recordar que en diciem-
bre de 1990, con ocasion del debate que tuvo lugar en el Parlamento
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Europeo sobre la situacion lingfiistica comunitaria, las Comunidades-de -
Catalufa y Baleares presentaron, a través de sus representantes, una peti-
ci6n singular: solicitaban que el catalan se integrara al conjunto de las
nueve lenguas oficiales en la CEE. A pesar de la postura favorable al
«multilinglismo integral» que caracteriza a la administracién comunita-
ria, la respuesta del Parlamento Europeo a los solicitantes fue clara: se
recomendaba el uso del cataldn tanto en la expresion oral como en las
publicaciones, pero exclusivamente... en la Comunidad de Catalufia, De
haber accedido a la peticién catalano-balear, el Parlamento Europeo se
habria visto obligado a traducir todos sus informes y resoluciones a una
decena de lenguas, lo que supondria todavia més gasto y esfuerzo del que
ya resulta excesivo con las lenguas oficiales.

También subyace a estas actitudes —como sefiala un especialista tan
poco sospechoso de partidismos politico-lingiiisticos como Coseriu— e/
prejuicio de vigjo cufio roméantico del ignalitarismo de las lenguas, actitud que
bajo su apariencia liberal encierra intenciones reaccionarias o, al menos,
errores trascendentes. Todas las lenguas son iguales en dignidad y por ello
deben ser respetadas; pero el «hable usted como quiera» puede significar
«quédese ahi, no mejore» si se refiere a un lengua minoritaria. Para un
lingfiista puede ser mas interesante por sus caracteristicas internas una
lengua exotica y de escasos hablantes que una mayoritaria; no obstante,
cuando un hablante quiere aprender una segunda lengua sabe muy bien
que ha de tener en cuenta varios aspectos que son los que determinan
precisamente las diferencias cualitativas entre las lenguas: en primer lugar,
una lengua es un instrumento de comunicacion que serd mejor en la
medida que permita la relacién con un nimero mayor de hablantes; en
segundo lugar, una lengua es también un vehiculo de cultura y resultara
de mayor interés el aprendizaje de la que cuenta, por ejemplo, con un rica
literatura escrita, frente a la que carece de ella. En tal sentido, convendria
recordar que el espafiol se acerca a los 400 millones de hablantes, que es
la cuarta lengua del mundo en GLM vy la segunda, después del inglés,
como lengua de relacion; son indudables su riqueza literaria y su decisiva
aportacion a la cultura europea y universal..., y que en todas estas direc-
ciones su crecimiento es continuo y manifiesto. Pero el mismo prejuicio
del igualitarismo lingiiistico puede explicar también actitudes peculiares
hacia las lenguas mayoritarias: por este carcter parece innecesario apoyar
su desarrollo, su difusion, llevar a cabo un verdadero programa de politica
lingiiistica acorde con su prestigio cultural.



En conclusién,-el conflicto surgido en torno a la aplicacién de la politi-
ca lingiiistica normalizadora del catalan tiene causas complejas y de muy
diverso caracter: politicas, lingiiisticas, semanticas, juridicas y hasta emo-
cionales. Aunque no se trata de ninglin modo de «buscar al culpable, si
es posible descubrir responsabilidades. En primer lugar, creemos que mu-
chos de los males de los que ahora nos lamentamos podrian haberse
evitado si se hubiera considerado en toda su extension la importancia de
la lengua como bien comln de todos sus hablantes. Y si se hubieran
tenido en cuenta las advertencias que en este sentido han venido realizan-
do lingitistas bien intencionados —como Salvador, Marsa o tantos otros—
peto incomprendidos. Hemos de reconocer que, a diferencia de lo que es
norma en otros estados europeos, en Espafia carecemos de una politica
lingiiistica estatal. Si existe y se regulan todos los aspectos decisivos del
proceso normalizador en marcha en las Comunidades que cuentan con
«lengua propia», lenguas minoritarias. No cabe imputar ni prejuicios ni
perjuicios a la Administracion autonémica de Catalufia, porque la res-
ponsabilidad compete primero al Estado. Pero no ha de olvidarse tampo-
€O que siempre que se IMponga una lengua minoritaria en detrimento de
una lengua que permite la comunicacion con mayor nimero de hablan-
tes y de una tradicion cultural mas amplia —los calculos y censos mas
optimistas atribuyen al catalin un GLM de 10 millones de hablantes; el
GLM del espafiol peninsular supera los 40—, se estd infringiendo un grave
dafio al sujeto de esa politica lingiiistica.
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