INFORME ABRIL:
EL DEDO EN LA LLAGA

Evaluacion del Sistema Nacional de Salud,

popularmente conocida como Comision Abril
Martorell, entregé su informe definitivo al Ministro de
Sanidad, Julian Garcia Valverde. Posteriormente, entrado ya
el mes de septiembre, presenté sus conclusiones y
recomendaciones al Parlamento, ya que fue él el que insto al
Gobierno para que creara esa Comision, el 13 de febrero
de 1990.

La reaccion de los partidos politicos y de los sindicatos ha
sido, cuando menos, desconcertante. Atacaron durisimamente
el Informe, afirmaron que no lo asumirian, y que sus
conclusiones debian pasar inmediatamente de la mesa de
trabajo al cesto de los papeles. Los periodistas, por su parte,
se han encargado de transmitir esta opinién al publico, y esto
ha hecho pensar a muchos que el Informe Abril es la historia
. de un fracaso rotundo y sonoro.

E L pasado dia 25 de julio, la Comision de Andlisis y

Sin embargo, la opinion que resulta de la lectura detenida del
Informe es completamente distinta. Lo menos que se puede
decir de él es que es un trabajo de un gran rigor y seriedad,
que ha contado con el parecer de excelentes profesionales y
muchos expertos, y que ha hecho un diagnostico certero y
preciso de nuestro complejo sistema sanitario. Otra cosa es
que todo su contenido pueda ser implementado por los
politicos inmediatamente. Estos informes tienen, por
definicién, cardcter técnico, no ejecutivo, y han de ser los
politicos los que, prudentemente, decidan en cada momento el
porcentaje de recomendaciones que pueden llevar a cabo.

En cualquier caso, el rechazo frontal del Informe nos parece
fuertemente demagdgico y peligrosamente electoralista. Solo
asi se entiende, por ejemplo, toda la campafia en contra del
«ticket regulador» y el pago parcial de los medicamentos por
~ parte de las clases pasivas. Para muchos, es el ejemplo que
demuestra el cardcter discriminador e injusto de todo el
Informe. Es, de nuevo, una apreciacion puramente
demagdgica. El Infarme hace esa recomendacion desde un
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criterio general, la necesidad de una toma de conciencia por
parte de todos, sanitarios y usuarios, del coste de la salud.
Muchas de las recomendaciones del Informe Abril tienen por
objeto concretar las vias para el logro de este objetivo. En
general, se trata de medidas sensatas y prudentes, que sin
duda van a regir la politica sanitaria espafiola en los
proximos decenios. La toma de conciencia por parte del
usuario del precio de la sanidad pasa por repercutirle
directamente, de modo parcial o total, el precio de ciertas
prestaciones, y de informarle siempre del coste de facturacion
de los servicios que se le han prestado. Asi, el Informe Abril
dice: «La regla general deberia ser la participacion en el
coste». El usuario debe ser consciente de lo que cuesta el
producto que consume. Y como no se trata de perjudicar a
nadie, sino educarle en el uso mejor y mas racional de los
productos sanitarios, el Informe Abril sigue diciendo que, p. e.,
en el caso de los pensionistas, no deberia hacerse excepcion a
ese principio, pero si deberia incrementdrseles su pension en
cuantia andloga, «ya que el objetivo de la medida no tiene
cardcter recaudatorio sino de concienciacion del coste y
eliminacion del fraude».

STAS recomendaciones no son, ciertamente, las

ideales, ni probablemente atacan de raiz el problema.

Pero no parece que nuestra sociedad quiera poner en
prdctica curas mas radicales. Por eso parecen muy sensatos
pdrrafos como éste del Informe Abril: «Con relacion a la
prestacion farmaceutica, es preciso adoptar medidas que
limiten la «sobreprescripcion» y el consumo exagerado de
Jarmacos. A pesar de la impopularidad de la medida, la
Comision solo ve posible recomendar la extension de la
. participacion en el coste, con excepciones por razones de
equidad, y con una compensacion en la cuantia de las
pensiones u otras medidas fiscales».

Uno de los grandes aciertos del Informe Abril es haber
llamado la atencion sobre la necesidad de crear una nueva
conciencia sanitaria, tanto en los usuarios como en los
profesionales del sistema. Se necesita una sanidad mds
«responsable» y a la vez mds «auténomanr, en la que todos se
sientan implicados y participen activamente. Sélo asi
tendremos una medicina de auténtica «calidady.
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Esta toma de conciencia puede conseguirse con dos tipos de
medidas. Unas son de «hetero-regulacion», como las
economicas, ya comentadas. Pero también son necesarias
otras, que podemos denominar de «auto-regulaciony», de
control interno por parte de sanitarios y usuarios. Estas tienen
que ver con la educacién civica y sanitaria. Nuestra situacion
es muy distinta a la de hace aun muy pocas décadas. Es
evidente que han pasado los tiempos de euforia sanitaria. Hoy
todos recordamos con nostalgia, y hasta con un punto de
ternura, la década de los afios sesenta, y aun la de los
setenta, en que llegamos a creer que los avances de la
medicina y de la politica sanitaria harian ir retrocediendo
poco a poco la enfermedad, hasta hacerla casi desaparecer de
la faz del planeta. Tras descubrir su teoria economica, el gran
Keynes afirmé que en pocas décadas los apuros de la
Humanidad quedarian resueltos, y que el tinico problema de
los economistas, a partir de entonces, seria el de como
conseguir empleo. De modo similar, los hombres occidentales
de hace muy pocas décadas llegamos a pensar que el objetivo
nietzscheano de la «gran salud», el «perfecto bienestar fisico,
mental y social» de que habla la Organizacion Mundial de la
Salud, estaba al alcance de la mano, y que en cuestion de
décadas los médicos poco menos que irian al paro. Recuérdese
el famoso programa lanzado por la OMS en aquellos arnos,
«Salud para todos en el afio 2000». Hoy no podemos menos
de sentir una cierta melancolia al recordar todas esas
ilusiones.

es que la salud tiene, como horizonte, la malhadada

caracteristica de alejarse de nosotros a la misma

velocidad que corremos hacia ella. Un escritor francés,
Jules Romains, dijo una vez que «la salud es un estado
transitorio que no conduce a nada bueno». Y uno de sus
personajes afirma que «el sano no es sino un enfermo mal
explorado». La salud es un concepto ideal. La linea divisoria
entre la salud y la enfermedad es completamente movediza.
La vamos cambiando continuamente. No tiene el mismo
concepto de salud un chino que un norteamericano, ni
tampoco un monje cisterciense que un ejecutivo de Nueva
York. Quiza la mejor definicion de salud que puede darse es
ésta: es la capacidad de realizar el propio ideal de vida y de
perfeccion. La salud no estd solo relacionada con el mundo de
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los hechos sino también con el de los valores, es decir, con el
proyecto de perfeccion y felicidad de cada época histérica, de
cada grupo social y aun de cada individuo concreto.

Nuestra época histérica, nuestra sociedad occidental ¥y quiza
también nosotros mismos hemos optado DOr un sistema de
valores, y por un proyecto de perfeccion y felicidad en el que el
objetivo es el «bienestary. Vivimos en la sociedad de bienestar,
- nuestro Estado es el Estado de bienestar, y la definicién de
salud que nos dio la OMS y que todos implicitamente
. compartimos es la de que es «un estado de perfecto bienestar
.. fisico, mental y social». Si éste es nuestro ideal, no hay duda
de que no lo hemos logrado, y que ademds nos hallamos muy
lejos de él. Y si la funcion del sistema sanitario es logrario,
estd claro que no cumple su objetivo, Y que se halla
Drofundamente enfermo. Se trataria, de nuevo la paradoja, de
la enfermedad de la salud.

Si persistimos en el andlisis de esa paradaja, veremos pronto
que la verdadera enfermedad, la mdxima enfermedad de
nuestra sociedad se halla en su idea de la salud, es decir, en
el ideal de bienestar econémico y fisico. Nuestra enfermedad
es de sistemas de valores, y mds en concreto de ideales de
petfeccion y felicidad. Fl ideal de nuestra sociedad se Dparece
mucho al del drogadicto. Quizd él es el tinico que lleva hasta
sus ultimas consecuencias el ideal del bienestar. Quiza es el
unico auténticamente coherente.

de este contexto. Mientras una sociedad pida a la

sanidad el ideal utépico del bienestar total, el sistema
sanitario siempre fracasard. Y ello no sélo porque serd
incapaz de darlo, sino porque en el mero hecho de tener que
atender a todas esas demandas generard unos gastos
imparables. La famosa «explosion de costesy sanitarios, que
es lo que estd en el fondo de la actual crisis, no se resolverd
mientras no cambien las expectativas de la sociedad respecto
al sistema de salud. Si todos revisdramos nuestro sistema de
valores, si madurdramos nuestro ideal de perfeccion y
Jelicidad y entendiéramos la salud como el estado corporal
que nos posibilita el llevario a cabo, entonces nuestras
demandas al sistema sanitario serian menores, y la explosion
de costes desapareceria como por arte de encanto. Mientras

[ A crisis del sistema sanitario no se explica desligada
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esto no suceda, mientras sigamos empefiados en pensar que el
bienestar es el uinico o el mds importante de los valores, no
parece que a los gobernantes les quede otro camino para
contener un gasto que en gran medida es irracional y
pernicioso que repercutir directamente el coste sobre el
usuario. Esta medida es tan impopular que practicamente
todos los partidos la han rechazado. No da votos, y las
elecciones generales se acercan. Cabe preguntarse, por ello
mismo, si las causas de rechazo del Informe por parte de los
partidos politicos y de las organizaciones sindicales han sido
sustantivas o meramente coyunturales, electorales. Cunde la
sospecha de que, al menos en parte, se trata de esto ultimo.
Porque el Informe Abril, por su solidez argumental, por su
coherencia, y por el enorme trabajo que le ha servido de base,
merece un trato distinto al que le han dado tanto los politicos
como la prensa. A nuestro modo de ver, es un ejemplo
paradigmatico del modo como deberian trabajarse y
madurarse los grandes problemas de un pais. Seria bueno que
el ejemplo cundiera, y que se hiciera lo mismo en otras areas,
como por ejemplo la educacién. Cuando la politica no se hace
asi, con tanto estudio y cuidado, siempre corre el peligro del
oportunismo, es decir, de la demagogia. Quiza ésa es la
enfermedad que mds dafio nos estd haciendo.
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