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¢Para que sirven
hoy los ejercitos?

Alberto Piris *
Introduccion

LA utilidad de los ejércitos, protago-
nistas destacados pero no Gnicos del inveterado fendmeno social llamado
guerra, ha tenido desde el mas remoto pasado una asombrosa versatili-
dad. Generadores de modos y pautas culturales de muchas sociedades
(Atenas, Esparta, Roma, Prusia...), destructores de pueblos y civilizaciones
(aniquilando culturas aborigenes en la expansion imperialista occidental),
soportes de los nuevos estados y de sus procesos de independencia y
desconlonizacion, las funciones que han desempefiado las estructuras mi-
litares organizadas a lo largo de la historia de [a humanidad son realmente
diversas.

Un par de ejemplos, limitados al presente siglo, son mas que suficien-
tes para percibir esta interesante cualidad. En 1916 escribia Lenin: «[Las
mujeres proletarias] diran a sus hijos: pronto serds grande. Te darn un
fusil. Témalo y aprende bien a manejar las armas. Es una ciencia impres-
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cindible para los proletarios, y no para disparar contra tus hermanos, los
obreros de otros paises, ...sino... para poner fin a la explotacién, a la
miseria y a las guerras...» (1). Sesenta afios después, el entonces vicepresi-
dente del Gobierno espafiol para Asuntos de la Defensa, en plena transi-
cion politica desde la dictadura hacia la democracia, en un discurso
pronunciado en el CESEDEN, uno de los principales organismos milita-
res de estudio y pensamiento, decfa lo siguiente ante una audiencia de
altos mandos de los ejércitos: «Las Fuerzas Armadas multiplicaran su es-
fuerzo, atencion y dedicacion para volcarse en la defensa de la comuni-
dad nacional, para sembrar en nuestra juventud la semilla de la verdad, en
defensa y total reivindicacion de la familia, de la religion y de la patria...
conscientes de que con ello estarfamos cumpliendo... nuestro sagrado
deber y del que rendirfamos cuenta ante Dios, nuestra Patria y la Histo-
ria» (2). Los ejércitos, en ambos casos, alejados de su funcién bélica, de-
sempefiarfan otros papeles no menos importantes: habrian de servir, en
su caso, para poner fin a la explotacién del hombre por el hombre y, al
servicio de la violencia revolucionaria, hacer ya indtiles todas las guerras;
en el otro, para adoctrinar a la juventud en los valores conservadores de
una sociedad que evolucionaba con rapidez y rechazaba el modelo politi-
co y social del régimen en extincion.

81, ademés de todo esto, los ejércitos deben seguir sirviendo para
hacer la guerra y, a ser posible, ganarla, no es sorprendente que el ciuda-
dano de finales del siglo XX apenas comprenda la utilidad real de las

(1) V. L Lenin: «El programa militar de la revolucién proletaria»,
Obras escogidas en tres tomos, Tomo 1, Editorial Progreso, Moscu, 1979,
pag. 793. Obsérvese que en esta idea tuvo origen tanto el futuro ejército
de la URSS, jerarquizado, disciplinado y «prusiano» en sentido militar,
al servicio del Estado —por mucho que éste fuese propredad del proleta-
riado—, como los ejércitos revolucionarios, igualitarios, no jerarquiza-
dos y al servicio de los pueblos.

(2) Fernando de Santiago y Diaz de Mendivil: La defensa de la
Comunidad Nacional, Servicio Central de Publicaciones de la Presiden-
cia del Gobierno, Madrid, 1976, pag. 28. Adviértase que en la frase
citada se encuentra casi la totalidad del discurso sacralizador de los cjéer-
citos, amparado en ténminos ambiguos que cada cual puede interpretar
a su modo. Por ejemplo: écul es la verdad que han de instalar las FAS
en la juventud?, éy la religiéon? Los espafioles protestantes, judios o
musulmanes ¢no tienen cabida en los ejércitos? Véase también cémo la
responsabilidad ante lo concreto —constitucién, parlamento, pueblo—
se elude al atribuirla a Dios, a la Patria o a la Historia, ninguno de los
cuales tiene corporeidad o atribuciones politicas, con lo que, en Gltimo
termino, las FAS solo son responsables ante si mismas. La gran evolu-
cién producida en las FAS espafiolas se comprende al recordar que estas
ideas les eran imbuidas hace menos de veinte afios.




fuerzas armadas. O, en todo caso, comulgue con la extendida vision de
un filésofo espafiol que se refiere a la doble amenaza militar de los ejérci-
tos: «<amenaza hacia el exterior... lo que implica el peligro de abuso nacio-
nalista y agresion injusta con el pretexto de la propia salvaguardia... y
también amenaza hacia el interior, como represion de las libertades piibli-
cas, influencia conservadora, imposicion dictatorial de criterios politicos,
complicidad con sistemas autoritarios o conservadores extranjeros, etc.
En Espaiia sabemos lo suficiente de este tema y en carne propia como
para que no sea preciso afiadir ni una palabra mas» (3). Sin embargo, hay
unas funciones tradicionales que los ejércitos de los estados democréticos
vienen cumpliendo en muchos paises y otras nuevas misiones que la
actual coyuntura internacional les asigna. De unas y otras se va a tratar en
lo que sigue.

Funciones de los ejércitos

NO obstante la diversidad antes sefia-
lada, st se busca un acuerdo minimo sobre cuales han de ser las funciones
de los ejércitos en las modernas sociedades democraticas, no es dificil
llegar a aceptar las tres siguientes:

a) atender a los intereses de la sociedad en cuestiones de seguridad
militar;

b) asesorar al poder politico en todo lo relativo a las actividades mili-
tares; y

¢) llevar a acabo las misiones que el citado poder politico les enco-
miende.

Aun asi, algunas de estas funciones presentan aspectos que requieren
mas detenida reflexion. La definicion de la seguridad militar, dejada en
manos de las fuerzas armadas, lleva a un casi seguro sobredimensiona-
miento de la amenaza, al que los profesionales de las armas son por oficio
proclives, aunque no constituya monopolio suyo: los complejos cientifi-
cos-industriales del armamento suelen basar sus técnicas de venta en gro-

(3) Fernando Savater: Las razones del antimilitarismo y otras razones, Edi-
torial Anagrama, Barcelona, 1984, pag. 120.
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seras exageraciones del peligro que para su futuro cliente presenta cual-
quier posible enemigo (4). La piedra de toque de esta cuestion es bastante
sencilla: la llamada de /a las armas! la Pairia estéi en peligro tiene que hacer-
la el poder politico, nunca la institucién militar. Es la prueba definitiva de
que ésta se halla en debida dependencia respecto de aquél.

En la determinacion de qué tipo de funciones puede el Estado asig-
nar a las fuerzas armadas hay que tener presente la coyuntura social,
politica y econdmica de los pueblos. Si en la Espafia pobre de la postgue-
rra civil los ejércitos se dedicaban a reducir los indices de analfabetismo
de la poblacion, ensehando a leer y escribir a los reclutas en los cuarteles,
trasplantaban a las ciudades siquiera por unos meses a los jovenes campe-
sinos que no habian salido del terrufio e impulsaban en cierta forma
algunos aspectos del desarrollo social, nada de ello es necesario en la
Espafia de hoy. Si en los estados en vias de desarrollo las fuerzas armadas
desempefian subsidiariamente funciones que les son ajenas, pero que nin-
gun otro organo esta capacitado para llevar a cabo —dada la situacion
embrionaria del estado en gestacién—, nada de eso puede seguir siendo
aplicable a los estados desarrollados. Hay que olvidar definitivamente la
antigua funcion de los ejércitos como educadores de la juventud o inclu-
so como escuelas (nicas de patriotismo. Esta virtud, entendida en su senti-
do mas amplio como la que incita a los seres humanos a sacrificarse por la
colectividad a la que pertenecen cuando las circunstancias asi lo exigen,
se debe aprender en la vida familiar, en la escuela, en la convivencia
cotidiana de los ciudadanos, no en los cuarteles. En éstos solo se deben
formar combatientes expertos y bien preparados que sean capaces de
cumplir con éxito su mision en el campo de batalla. Lo contrario serfa
una evidente disfuncionalidad, a més de hacer perdurable la comun dis-
crepancia entre [o que es usual en la sociedad y lo que rige la vida detras
de los muros del cuartel (5).

(4) Ejemplo reciente del impulso tecnolégico que perfecciona las
armas y que mas que de los estados mayores militares procede de los
gabinetes de disefio e investigacidn de la industria del armamento, es la
voz de alarma del Comité Internacional de la Cruz Roja frente a la
fabricacion de armas cegadoras, basadas en los rayos laser que destruyen
la retina, Mas que ser solicitadas por los ejércitos, son ofrecidas por la
industria. La mayotia de las revistas comerciales de armamento inclu-
yen sistematicamente articulos de ensayo sobre asuntos estratégicos que
pretenden mantener viva la imagen del enemigo. Esto fue comin du-
rante la guerra fifa, pero no ha desaparecido despueés.

(5) Nada de lo anterior permite ignorar el hecho de que los ejérci-
tos, incluso en los paises mas desarrollados, son capaces de desempenar




Una funcién de creciente interés es la de contribucion de los ejércitos
nacionales a las fuerzas internacionales al servicio de Naciones Unidas. El
hecho de que los cascos azules no cumplen por lo general la tradicional
mision de defender a la propia nacién, abre un interesante camino hacia
unos nuevos modos de pensar. Los mecanismos de motivacion de los
combatientes, la simbologia tradicional —jura de bandera, defensa de la
patria, etc.— los sistemas y conductos de jerarquia, mando y disciplina
pueden verse sometidos a interesantes transformaciones que permiten
apuntar hacia un inédito futuro de las fuerzas armadas nacionales (6).

Los condicionamientos basicos

INCLUSO si las misiones de los ejerci-
tos se reducen a la defensa militar del Estado, bajo las directrices politicas
del Gobierno, y a su actuacion al servicio de la ONU o de otras organiza-
ciones de seguridad supranacionales, se plantean unos problemas funda-
mentales de no siempre facil solucion.

La sociedad actual no ha podido resolver el dilema basico de las
fuerzas armadas, poseedoras en exclusiva del definitivo poder coercitivo
de los estados —el del aparato bélico— y del cual depende a la vez un
aspecto de la seguridad del Estado (el que se refiere a las amenazas milita-
res (7)) v la preservacion de ciertos valores de la sociedad frente a las
amenazas exteriores, v el riesgo de perder otros valores (el régimen demo-
cratico, los derechos v libertades publicas) a manos de esa misma fuerza
que en teorfa ha de proteger a la sociedad. Los diversos mecanismos in-
cluidos en las estructuras de los estados para dificultar los fendmenos
golpistas (pretorianismo o militarismo) han demostrado su relativa inope-

importante tareas, de modo subsidiario, ante catastrofes naturales, acci-
dentes y otras emergencias. Pero esto solo no justifica la existencia de
las fuerzas armadas, ni soslaya la necesidad de que los estados se doten
de sistemas de proteccion civil suficientemente desarrollados para que
las fuerzas armadas se dediquen con prioridad a lo que les es consustan-
cial: su preparacién para el combate. .

(6) Esta idea esta desarrollada por el autor en «Un nuevo patrio-
tismo militar», EI Pafs, 16 abril 1993. En entrevista personal, el autor ha
escuchado a un prestigioso jefe de los cascos azules espafoles, que res-
ponde a todas las exigencias del buen militar profesional, afirmar que
durante su estancia en Bosnia se sentia «plenamente como un militar de
ta ONU» y que a ello ajustaba su conducta sin ningan conflicto perso-
nal, en tanto que profesional de las armas que habia «jurado defender a
Espafia».
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rancia en casos extremos. No hay vacuna definitiva frente a la involucién
politica militarizada. Esta es una cuestion que slo puede resolverse en el
plano del progreso de los pueblos que asumen la democracia real, no sélo
la formal, como parte inherente de su bagaje social y cultural.

¢Y si no hay enemigo?

Orra cuestion de no ficil solucion
surge cuando la sociedad no percibe amenaza militar alguna que merezca
la pena, Esto se ha hecho mas evidente, para los paises del occidente
europeo, desde el fin de la guerra frfa y la desaparicion del Pacto de
Varsovia. ¢Que hacer en tal caso? No hay respuesta que pueda desarrollar-
se empiricamente y solo puede especularse al respecto. Todos los paises
poseen algin tipo de fuerza armada y es dificil anticipar qué podria ocu-
rrir si alguno prescindiera de ella unilateralmente. (Los ejemplos de paises
sin ejércitos, como Islandia o Costa Rica, no son indicativos al respecto,
porque su soberania est limitada en la practica y su seguridad militar se
decide en otras capitales de paises mas poderosos o mas armados (8)).

Tampoco hay que olvidar que las Fuerzas Armadas cumplen todavia
un papel simbolico de no poca importancia, en tanto que son uno de los
atributos esenciales de los estados: el monopolio del uso de la fuerza (9).

?
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(7) Hay que tener en cuenta las muchas otras amenazas que po-
nen en peligro el desarrollo de los pueblos y que no tienen caricter
militar, a las que aqui no se alude, pero que cobran creciente importan-
cia dfa a dfa: cuestiones de deterioro ecolégico, problemas de emigra-
cion, desigualdades econémicas y sociales, explotacion de unos pueblos
por otros, etc. La tendencia a militarizar la respuesta a estos problemas
es una cuestion de suma gravedad que no puede ignorarse.

(8) Es evidente que el concepto de soberania ha evolucionado
radicalmente. A veces no se comprende por qué un estado cede a otros
0 a alguna organizacién supranacional (como la Unién Europea respec-
to a Espaila) aspectos que se consideraban esenciales de su soberania
—el control de las fronteras, la valoracién de su moneda, la reglamenta-
cién en muchos aspectos financieros, industriales, culturales, etc.~ pero
se resiste a ceder un 4pice en algunos signos externos de esa soberanta,
como lo que respecta a la decisién de empleo de las fuerzas armadas y
todo lo que a ellas afecta. El peso de la tradicién y los usos tiene mucho
que ver al respecto.

(9) Recuérdese cémo tras la independencia de Eslovenia y Croa-
cia, lo primero que los medios de comunicacién informaron sobre estos
nuevos estados era Jo relativo a sus himnos nacionales, banderas, uni-
formes de sus ejércitos, inspirados a veces en el pasado histérico o in-
vento en otras ocasiones de enfervorizadas mentes ultranacionalistas.
Sin embargo, no puede ignorarse el poder motivador de tales elementos
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Precisamente uno de los principales motivos de oposicion a las posibles
fuerzas armadas al servicio directo de Naciones Unidas, la llamada lgidn
azul de ln ONU, se basa precisamente en que setia necesario ceder a un
brgano supranacional —de hecho, intergubernamental— que es el Conse-
jo de Seguridad, parte de ese monopolio de la fuerza militar que se reser-
van los estados (10). No todos estos parecen dispuestos a aceptarlo.

En cualquier caso, no es facil para el ciudadano ordinario, preocupa-
do por los problemas de su pais pero carente de ciertos conocimientos
especializados, entender como se definen las amenazas militares, como se
fijan las dimensiones y la naturaleza de las fuerzas armadas, y mucho
menos percibir si lo que en ellas invierte (dinero, coste social, etc.) le
produce un resultado positivo en seguridad militar. Incluso, a menudo,
las percepciones que obtiene son erréneas: un ciudadano britanico, con-
cluida la guerra de las Malvinas, podria pensar que sus presupuestos mili-
tares eran una positiva inversion, porque la nacién disponia de un brazo
militar eficaz que servia los intereses de la politica del Estado. Pero igno-
raba que el impulso que esa politica iba a dar, por ejemplo, al controverti-
do rearme nuclear submarino, acabaria repercutiendo negativamente en
otros aspectos de su vida. Mas claro lo tendrian algunos ciudadanos ar-
gentinos, conscientes de que sus ejércitos eran eficaces, sobre todo, para
reprimir al propio pueblo, aunque el arrojo personal de algunos profesio-
nales de las armas en aquella guerra pudo ocultar temporalmente a sus
ojos el hecho de que otros compatriotas que vestian el mismo uniforme
no fueron ajenos a las mas vergonzosas torturas a las que fueron someti-
dos otros ciudadanos.

Conclusion

COSTOSOS en muchos casos, de du-
dosa fidelidad democratica en otros, sostén de regimenes opresores o dic-
tatoriales, los ejércitos de los modernos estados solo encuentran su letiti-
midad final mientras se atengan a su papel profesional y muestren su

simbélicos. No se olvide que, incluso sin ser esto citado en muchos
textos constitucionales, los ejércitos se tienen como «los custodios de la
bandera nacional».

(10) Sobre la discusién suscitada en torno a las posibles fuerzas
militares al servicio de las Naciones Unidas, véase Brian Urghart, «Por
una fuerza militar voluntaria de Naciones Unidas», Papeles para la paz,

n.° 49, Madrid, 1993, pags. 15-50.
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subordinacion real al Gnico poder democratico: el poder civil. La ecua-
cibn definitiva se articula en forma de que este poder pueda ejercer un
control efectivo de la actividad militar y que los miembros de las fuerzas
armadas acepten de buen grado la legitimidad de tal control. De no ser
ast, la subordinacion solo serfa formal, lo que implicarfa un alto grado de
autonomia en los ejércitos que, si el poder politico carece de medios para
controlarlos, tienden a extender dicha autonomfa y ampliar sus funcio-
nes, perdiendo a la vez profesionalidad y legitimidad. En las transiciones
desde un régimen autoritario —basado en los ejércitos, en mayor o menor
grado—a otro democratico, el poder politico suele comenzar buscando la
subordinacion formal de las FAS, lo que ya de por si suele ser un grave
problema politico. Si se logra, se pasa a la etapa siguiente: conseguir crear
en los ejércitos una lealtad real hacia el sistema democratico.

Las percepciones cobran aqui un papel importantisimo: la sociedad
puede percibir que las FAS no son suficientemente democraticas y éstas, a
su vez, pueden sentir que la sociedad no valora debidamente su esfuerzo
de adaptacion al nuevo régimen. Con un presupuesto de defensa reduci-
do, pero que algunos perciben todavia como desproporcionado si no hay
amenaza real tangible y la penuria economica se extiende a muchos as-
pectos de la vida diaria; con graves problemas de aceptacion del contro-
vertido servicio militar obligatorio; ejerciendo como cascos azules en una
mision humanitaria que muchos no comprenden; residuo material de un

‘%3 pasado historico superado, que atn subsiste en algunos de sus parimetros
= (estructuras de mando, volumen de los ejércitos, dificultades de adapta-
g cion en los escalones mas veteranos), las Puerzas Armadas espafiolas se
oy asoman al siglo XXI con la perplejidad de una institucion que se ha visto
» obligada a transformarse aceleradamente. Sostén politico de un régimen
= que se autolegitimo en una victoria militar; miembros entusiastas después
2 de una alianza cuyo enemigo se volatilizo; cooperadores generosos con la
= accion internacional de Naciones Unidas, los pasos a dar son acelerados y
g apenas ha habido tiempo para asumirlos. Las Fuerzas Armadas espafiolas
= se hallan recorriendo estas etapas y mas que nunca es necesaria una mu-
g tua comprension entre ellas y la sociedad a la que sirven, para poder
NP alcanzar resultados para todos satisfactorios.
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