Estados
Unados,
gendarme
del mundo

LAS intervenciones
actuales de los Estados Unidos —desde la guerra del Golfo
para aca— en situaciones geograficamente alejadas (Bosnia-
Herzegovina, Irak después de la «Tormenta del Desierto»,
Somalia, Haitt), plantean una serie de pregunias de alta
politica, de derecho internacional y de simple ética, que tanto
en el terveno teorico como en el practico son dificiles de
responder. En todas ellas, y aunque haya sido en comision de
servicio de las Naciones Unidas, la forma de la intervenciom
ha llevado el sello peculiar que distingue a los americanos:
pragmatismo, dinamismo, seguridad en si mismos hasta la
ligereza imprudente, independencia de criterio respecto de los
aliados, ejercicio de la superioridad militar, y un innegable
tono arrogante que las adversidades (Vietnam, Teheran)
deberian haber ya eliminado. También es caracteristico que a
estas intervenciones acompaie una bateria de documentos de
apoyo ideologico y justificativo.

En un pais como Espana, donde el antiamericanismo ha
flovecido artificialmente en las Ultimas décadas mucho mas
apoyado en las simpatias prosoviticas de la izquierda que en
el nebuloso recuerdo del «Maines, los sentimientos pueden
oscurecer nuestra comprension de una mentalidad como la
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norteamericana, que es todo menos sencilla. Por eso, al
pretender explicar la discutida y discutible presencia de los
Lstados Unidos en el mundo de hoy, no hay mas remedio que
proceder cerebralmente. Hay que remontarse a los anos de
Truman y Eisenhover —a los comienzos de la guerra fria—
para meterse en la piel de los Estados Unidos, pais
triunfador, ebrio de su propia epica, increible narcisista de su
«Manifest Destiny», persuadido de poseer una mision cuasi
sobrenatural para guiar, pacificar y proteger al resto del
mundo, como el Caballero del Lago, de los infinitos
monstruos y trasgos que le amenazan.

LA derrota de Vietnam, la insuficiencia
economica que le ha convertido de primer acreedor en primer
deudor del mundo, la trapacera y despotica arrogancia con
que ha venido haciendo y deshaciendo en Latinoamérica e
intenta constantemente imponerse sobre la misma Europa, y
la pérdida general de prestigio (que el triunfo del Golfo
Pérsico no ha servido suficientemente para restaurar), son
contravalores que no han modificado sensiblemente el talante
americano y hieren muchas sensibilidades. S6lo una
humillacion nacional profunda y durable podria provocar en
ese pueblo wna reflexion fructifera. Pero, hoy por hoy, no es el
caso. Su 98 llegara en el momento oportuno, como llego para
Espania y para todos los imperios. Pero ni esta en nuestra
mano determinar ese momento, ni es facilmente creible que la
humillacion de los Estados Unidos pueda convertirse en un
objetivo deseable por si mismo vy beneficioso para el resto del
mundo.

St nuestra mirada respecto de los Estados Unidos lograra
superar el punto de encono que nos subleva, y se hiciera mas
universal, habriamos de considerar con frialdad que un
mundo sin la fuerza de reserva (politica, econdomica, militar,
humana) que los Estados Unidos poseen, probablemente seria
peor que el actual y se convertiria en un caos de rapinas
internacionales, de nacionalismos desatados, y de «senores de
la guerra». Las dificultades y conflictos que han emergido tras
la desaparicion de la superpotencia soviztica deberian haber



convencido a muchos, de que no todo consistia en borrar las
visceralidades ideologicas y derribar el telon de acero.

LLOS Estados Unidos estan. en este
momento garantizando en lo posible que la evolucion de
Rusia (y toda la estela del Este) hacia la modernidad se haga
con los menores traumatismos. También estan, desde el
GATT, procurando controlar (en su favor, isil..) la tnica
trama objetiva que puede conducir a un orden internacional
mas o menos nuevo. Los Estados Unidos, como tinica
superpotencia remanente, prestan a la nueva y todavia algo
vacilante Europa, una firmeza que ésta lodavia no tiene, y
cuando Europa finalmente se consolide, ambas
macrounidades formaran la columna vertebral del planeta,
para lo que «se vaya ofreciendo> en un mundo plagado de
problemas masivos. Para el orden internacional globalmente
considerado, incluso siendo tan imperfecto como el presente,
los Estados Unidos son imprescindibles, a pesar de sus
defectos. Otros paises no lo son tanlo, aunque cueste el decirlo.

Probablemente no son ni mejores ni peoves de lo que en su
tiempo fueron la «pérfida Albion> o «el arrogante espaiiol y
caballero de milagro» (Lope de Vega). Pero han dado forma

tedrica a su hegemonia con el Manifest destiny> y su
«America firstl> No hace muchas semanas que el presidente
Clinton, el secretario de Estado Warren Christopher, y la
delegada yanqui en la ONU, Madeleine Albright, hicieron
sendas declaraciones afirmando rotundamente que los Estados
Unidos han de seguir comprometidos en el liderazgo del
planeta, al menos «como apoyo de la balanza mundial,
aunque no puedan resolver cada problema» ( Clinton), usando
da diplomacia si es posible, y la fuerza si es necesario»
(Albright), «especialmente en las regiones de interés vital para
nosotros» (Christopher).

La efervescencia igualitaria y democratica que bulle en
nuestros cerebros nos hace a veces perder de vista que el
mecanismo «un hombre, un voto», 0 «un pais, un voto» como
es el caso de las Naciones Unidas, no es un rodillo
igualitario. Cada uno se queda como realmente es. Los paises
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de gran fuerza y poder, como los Estados Unidos, Japom o
Alemania, marcan una desigualdad inevitable que no es
necesariamente lesiva de la dignidad de los otros, aungue
pueda serlo. Los paises de gran poblacion, como China o la
India, ponen en el platillo de la balanza un peso
representativo inevitable, que no se puede comparar con la
entidad o la importancia de un pais pequeno. De ahi que en
el mundo actual, la suerte de estos Gltimos radique en saber
renunciar a los individualismos para coaligarse y de esa
Jorma poder contrabalancear la propension que los grandes
tienen a ejercer la prepotencia en los Joros internacionales. La
arrogancia es tentacion de los grandes. Correlativa con la
altivez estipida a la que se ven tentados los insignificantes.

EL planeta se compone de unos y otros.
Y todos somos parte del Gran Teatro del Mundo. No es de
gran efecto practico cebarse en los defectos del poderoso si
quienes los censuran incurren en los mismos o peores, y sobre
todo, st por mezquindad del espiritu se dejan de impulsar
proyectos conjuntos de gran alcance y trascendencia. Para el
siglo XXI, el mundo afronta dramaiicos vuelcos de situacion
en los que seran necesarias todas las colaboraciones. Las
migraciones del hambre requeriran un reparto adecuado de
cuotas y todos los paises deberian colaborar. La division del
trabajo tendra que ser revisada. La Jmanciacion global
tendra que ser estudiada por los siete grandes, —uno de los
cuales, evidentemente, sin el que nada podra hacerse, es
precisamente los Estados Unidos—, pero secundada por los
estados menores.

Que los EE.UU. se hayan convertido de hecho en «gendarmes
del mundo», titulo antipatico escasamente generador de
adhesiones, es coherente con su poder intrinseco, pero surge,
ademas, de una determinacion politica antiaislacionista que
es reaccion contra la tendencia contraria, no carente de
partidarios. Los gobiernos americanos, tanto democratas como
republicanos, temen al aislacionismo como enfermedad
nacional degenerativa. No se trata ya del deseo de controlar
al resto del planeta como quien vigila, sino de huir
compulsivamente del empobrecimiento psicologico que supone



encerrarse en el huerto propio a solas con los propios males,
que en el caso americano son enormes. Esta tentacion,
recurrente en los Estados Unidos, ha reaparecido con fuerza
desde que la guerra fria ha terminado, y no pocos sectores de
aquel pueblo —por lo demas, bastante ignorante y primitivo—
se preguntan para qué se mantienen los cuantiosos gastos
militares que en los decenios anteriores parecian justificados,
i para qué emplearse en intervenciones exteriores tan
costosas, que ni son pedidas ni agradecidas.

«Continuaremos comprometidos —confiesa Christopher sin
rebozo alguno— no por altruismo, sino porque existen
inlereses reales, econémicos y de seguridad nacional, que
sufriran si nos dejamos seducir por el mito aislacionista.»

PEroO por mucho que ellos se
autoconvenzan de su discutible funcion providente es dificil
que sus intereses lleguen minimamente a hacerse «<nuestros
intereses». Ein ultima instancia, la superpotencia americana,
agigantada psicologicamente por el hecho de haber quedado

duena del terreno, acttia sobre los demas paises como un yugo
del que es dificil emanciparse. Mientras no cambie la
correlacion de fuerzas, esta presion podra ser sobrellevada con
un cierto sentido de adaptacion, tanto mas practicable cuanto
mas «comunitario». Cuando la Union Europea, superada la
actual coyuntura de crisis, vaya estando en condiciones de
exigir mas, también se ira modificando la relacion Europa-
Ameérica, y ojala sea con un incremento de la negociacion, el
didlogo y el sentimento de comum pertenencia a la misma
ctvilizacion occidental. Y procuremos que ante el
protagonismo de los Estados Unidos no se nos suba la sangre
a los gjos. No seria realista.
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