La 1njerencia,
mas alla
de lo humanitario

Casos recientes como los de Somalia,

Yugoslavia y, hace dos afios Irak, plantean a la

comunidad internacional una pregunta urgente:

<hay que cruzarse de brazos? <Se trata de
asuntos internos y hay que respetar el derecho
internacional que prohibe la «injerencia» en
otros paises?

Existen aproximaciones miultiples a este
problema. Se habla del deber de «injerencia
humanitaria». El articulo, por cortesia y en
simultaneidad con «Etudes», revista de los
jesuitas franceses, es obra de un colectivo de
auditores del Institut des Hautes Etudes de la
Défense Nationale.

Dominique Hedin *

EL final de la guerra fria ha abierto
posibilidades nuevas de cooperacién internacional y ha devuelto su liber-
tad de accion a la Organizacion de las Naciones Unidas. Pero por todas
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partes subsisten, renacen o se multiplican factores de inestabilidad: des-
piertan los nacionalismos y las rivalidades étnicas, proliferan las armas de
destruccion masiva, hay efectos no controlados del crecimiento demogra-
fico y se agravan las diferencias entre paises ricos y pobres, etc. Es urgente
una reflexion sobre los modos de prevenir y tratar las crisis para que la
comunidad internacional no se encuentre tan atada de pies y manos
como lo esta ante la guerra civil yugoslava.

Las secuelas de la crisis del Golfo, de 1990-1991, han puesto en pri-
mer plano el concepto de «injerencia humamtarla» que un grupo de
juristas y diplomaticos, desde hace una docena de afios, se esforzaban por
alentar. Con el apoyo de los sucesos de Yugoslavia y Somalia, el concepto
ha adquirido una legitimidad no tan facilmente atacable. Pero la accion
humanitaria no aporta sino una solucioén parcial y tardia a tragedias que,
con frecuencia, requieren otros remedios. ¢Se debe extender, por tanto, el
concepto de injerencia a otros campos que no sean el de lo humanitario?
Dicho de otro modo, ¢se puede hacer de él un instrumento de preven-
ci6n y de gestion, no sdlo en las crisis politico-militares sino también en
otros ambitos tales como los atentados al medio-ambiente, la lucha con-
tra el terrorismo?

Apenas se pronuncia la palabra «injerencia» brotan inmediatamente
dos dificultades importantes: nos remite histéricamente a practicas abusi-
vas, tan antiguas como las relaciones internacionales (1); contradice el
principio de soberania de los Estados.

No utilizaremos la palabra en el sentido negativo, que ha sido el suyo
propio desde que existen las relaciones internacionales, sino por comodi-
dad, para designar aquellos modos de prevencion o de tratamiento de las
crisis que implican incursiones, consentidas o no, en las soberanfas nacio-
nales. Se trata de intentar definir un nuevo concepto que seria el de la
«injerencia legitiman.

A la segunda objecion el secretario general de la ONU, Boutros Gha-
li, responde en su Agenda for peace de junio de 1992 (informe sobre la
diplomacia preventiva): «Ha pasado ya el tiempo de la soberania absoluta
y exclusiva. Es tarea de los actuales jefes de Estado comprenderlo asi y
encontrar un equilibrio entre las necesidades de una buena gestion inter-
na y las necesidades de un mundo cada vez mas interdependiente».

(1) Cfr. René-Jean Dupuy: «L’ingerence internationale jusqu’ofr?
Le droit d’assistance humanitaire», Etudes, enero, 1992, pags. 15-24.




Injerencia y consenso

EL concepto de «njerencia humanita-
ria» ha ido haciendo su camino en los afios 1960 y 1970 a través de las
actividades de organizaciones no gubernamentales (ONG) tales como
Amnesty International o Médicos sin Fronteras y ha ido siendo delimitado
progresivamente por la ONU. La organizacion internacional ha trazado
el contorno de un derecho de asistencia humanitaria, limitado por cuatro
condiciones: atentado grave y masivo a la vida de las poblaciones; urgen-
cla; respeto del principio de subsidiaridad; respeto de los principios de
accion de la Cruz Roja. Estos principios aportan los fundamentos politi-
cos y juridicos de un derecho de injerencia que podria extenderse a nue-
VOS$ campos.

Sin embargo, surge una pregunta: la regulacion progreswa de accio-
nes de injerencia, por medio de normas juridicas cada vez més aceptadas,
¢no lleva a la desaparicion misma del concepto de injerencia? La posibili-
dad de una accion de injerencia, legitima e inscrita en el respeto a las
reglas juridicas, parece tanto mas débil cuanto mas directamente afecta al
nficleo mismo de la soberania de un Estado y choca con la concepcion
que el Estado se hace de su propia identidad y del derecho a defenderla.
La reaccion de las autoridades yugoslavas a la intervencion de las fuerzas
de la ONU ilustra bien este fenomeno.

El reconocimiento por un Estado de la legitimidad de la injerencia de
una organizacion internacional o de otro Estado en realidad no abarca
sino situaciones (por ejemplo, el terremoto de Armenia) en que este Esta-
do, mediante el ejercicio de su propia soberania, no es capaz de hacer
frente a los retos que le superan. Se ve obhgado, provisionalmente, a
renunciar a ella y a ceder los atributos a un tercero. Esta sustitucion excep-
cional de soberania tiene las caracteristicas materiales de injerencia, pero
la aceptacion por el Estado le priva a ésta de todo caracter de violacion.
Toma la forma de un intercambio provisional entre una parcela de sobe-
rania y un bien que s estima superior (seguridad...).

Esta injerencia consensuada puede ser més facilmente aceptada y or-
ganizada con antelacion en la medida en que as circunstancias que hay
que afrontar puedan ser delimitadas con precision y que la irrupcion de la
injerencia no provenga de una iniciativa del Estado afectado, que es en
realidad la victima. El riesgo de insuficiencia de una accion exclusiva-
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mente nacional puede ser calculado con antelacién de una forma fiable.
Si una codificacion de la injerencia parece dificil y relativamente ineficaz
en el ambito humanitario, ya que estd marcada por la sospecha politica, la
definicion de este derecho en las convenciones internacionales aparece
como algo deseable y posible en aquellos ambitos mas técnicos (medio
ambiente, sanidad...) que no afectan al nicleo mismo de la soberania de
los Estados.

Los progresos exponenciales del conocimiento cientifico y el desarro-
llo de las tecnologias van siendo posibles por una multiplicacion de los
intercambios internacionales que han hecho saltar los limites de los Esta-
dos-naciones. Estos van teniendo cada vez menos la talla critica suficiente
para asegurar por si mismos estos progresos. De forma correlativa, las
consecuencias negativas se extienden mas alla de las fronteras de los Esta-
dos (polucion, catéstrofes nucleares). Esta mundializacion de los proble-
mas va acompafada de una mundializacion de las percepciones. Los
medios de comunicacién social y la television han reducido de hecho el
planeta a las dimensiones de una aldea, lugar de solidaridades nuevas en
torno a un patrimonio coman cuya defensa hay que organizar.

Las exigencias de preservacion del medio ambiente, la diseminacion
nuclear, el terrorismo internacional, la lucha contra la droga constituyen
nuevos retos a los que una injerencia consensuada puede aportar respues-
tas parciales. Es en estos dominios nuclear y ecologico donde la aplica-
cion de la injerencia parece mas urgente,

El becho nuclear. El Tratado de no-proliferacién nuclear de 1968 repre-
senta un ejemplo de injerencia consensuada por medio del control de una
administracion internacional (la Agencia Internacional de la Energla Ato-
mica) de la no-proliferacion del dtomo militar. Este tipo de control pron-
to ha sido reforzado por otra via, que consiste en actuar sobre la pro-
duccion, la circulacién y la venta de mercancias declaradas peligrosas
(Club de Londres, 1975).

Esto tiene como consecuencia la de colocar a los paises controlados
en estado de sumision en relacion a los paises que poseen armas nuclea-
res. El caso ilustra también la ambigiiedad politica de la injerencia con-
sensual en la que los Estados «fuertes» se muestran reticentes a limitar los
medios de su poder, al considerarse en cierto modo mayores y responsa-
bles. Sin embargo, después de Chernobyl la opinién pablica internacio-
nal va siendo cada vez més sensible a los riesgos de catastrofe que pro-
vienen de la energia nuclear para usos civiles. Se debera instituir un



control internacional para prevenir los riesgos... Debemos hacernos cons-
cientes del hecho de que también Francia deberia plegarse a estas condi-
ciones.

Este derecho de vigilancia reforzaria los medios de control para que
la energia nuclear de usos civiles no fuera empleada con fines militares,

La ¢cologia. La idea de que los problemas del planeta en todos sus
componentes (tierra, mar, tios, atmosfera) puedan ser objeto de una inje-
rencia codificada no sélo va siendo aceptada sino que aparece en un
numero cada vez mayor de textos. Se van estableciendo acuerdos para
confirmar o para someter a estudio el principio de intervencion de autori-
dades o de operadores en ¢! territorio de un determinado Estado pero no
dirigidos por este Estado, en sus aguas territoriales o en edificios de su
soberania. Este es el caso, en concreto, de la convencibén de Bruselas de 29
de noviembre de 1969, relativa a las intervenciones en alta mar, en caso
de accidente que comportase un riesgo de polucion por los hidrocarbu-
ros; igualmente, de la convencion de Montego Bay de 1982 que, afirman-
do la idea de «mar libre» como res omminm, permite a los Estados extender
su control sobre las descargas efectuadas por los barcos més alla de sus
aguas territoriales. Pero la fuerza ejecutiva de estas convenciones no deja
de inspitar dudas.

El principio de legitima defensa estd generalmente admitido por el
derecho de gentes y en cierto modo por el derecho internacional ptblico.
Podria permitir el evitar que, a partir de una zona de alto tiesgo, los paises
riberefios quedasen sometidos a la amenaza de poluciones.

El articulo 51 de la carta de la ONU no reconoce «un derecho natural
de legitima defensa» sino en el caso de una agresion armada. Pero la
destruccion por Irak de los pozos de petroleo de Kuwait, calificada de
«terrorismo ecologicon, los riesgos que representan las centrales nucleares
defectuosas en Europa del Este, llevan a considerar que las agresiones de
naturaleza distinta pueden autorizar una injerencia a titulo de legitima
defensa o de prevencion de riesgos.

El desarrollo progresivo de una «concepcion ecologista» del planeta
abre con mayor amplitud el camino al concepto de «deber de injerencia
ecologico» en virtud de los intereses del conjunto de la comunidad inter-
nacional. Sigue existiendo el peligro de que el deber de injerencia sea
levado a la practica inicamente por los Estados fuertes en detnmento de
los Estados mas débiles y que se organice progresivamente una policia de
los grandes a costa de los pequefios. Pero este tiesgo puede ser controlado
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si la comunidad internacional evoluciona hacia un reforzamiento de los
procedimientos y practicas ya universalmente reconocidos, como se ha
intentado hacer en la cumbre de la tierra en Rio, en junio de 1992.

En este cuadro, la informacién mutua y la cooperacién deben ir
acompahadas de la atribucion de competencias a las autoridades comu-
nes (instancias de observacion tales como el plan VIGIE, el General Envi-
ronement Monitoring System (GEMS) la posible Agencia Mundial del
Medio Ambiente y la creacion de instancias internacionales de arbitraje,
tales como un tribunal internacional de medio ambiente,

En definitiva, aun cuando la injerencia no se viese nunca libre de
segundas intenciones politicas por parte de las grandes potencias, cuyos
impetus podrian en todo caso quedar frenados por el temor de un «efecto
bumerangy, el caricter ampliamente transnacional de los grandes retos
del planeta y la creciente imprevistbilidad de las crisis [levan al desarrollo
de una injerencia aceptada y organizada de antemano, principalmente
bajo la mirada de las organizaciones internacionales. Pero hay otro con-
cepto que parece igualmente prometedor, el de la «condicionalidady.

Injerencia o condicienalidad

LS instituciones financieras como el
FMIy el Banco Mundial desde hace tiempo condicionan sus intervencio-
nes a la puesta en prictica de reformas estructurales en los paises que les
piden su ayuda. Las condiciones puestas son tales que tnicamente la
aceptacion negociada impide hablar de injerencia en sentido estricto.

El FMI fue creado para socorter a los Estados amenazados por un
estrangulamiento financiero mediante ayudas financieras de urgencia.
Como contrapartida, el Estado ayudado acepta que expertos del FMI
establezcan un programa para poner remedio a sus dificultades, y se com-
promete a poner orden en sus asuntos instrumentando las reformas que le
sean recomendadas. Los progtamas de saneamiento monetario y financie-
ro puestos en practica por el FMI en los paises subdesarrollados se tradu-
cen en despidos de personal en las administraciones, supresmn de sub-
venciones, reduccion del tren de vida del Estado, revision del funciona-
miento de todo aquello que contribuye a la dilapidacién de recursos na-



cionales. De ahi nace la acusacién de «injerencia» que a menudo se le
hace al FML

El Banco Mundial recurre por su parte a un tipo de «condicionali-
dad» llamada de «buena administracion» (good governance) fundada en
criterios técnicos: técnica presupuestaria, transparencia de la administra-
cidn y gestion, etc.

El Banco Europeo para la Reconstruccién y el Desarrollo (BERD)
pone condiciones politicas a sus ayudas para animar a los paises del Este y
de la ex URSS a dotarse de tegimenes democraticos y de economia de
mercado. En realidad, aunque se atengan aparentemente a criterios técni-
cos ¥ economicos, el FMI y el Banco Mundial desembocan muy ripida-
mente en la politica, aunque en un principio actten por peticion de los
patses afectados. Cuando el FMI cuestiona el funcionamiento de las em-
presas pablicas y el sector de importacion-exportacion, y en clertos Esta-
dos del Tercer Mundo reclama reformas fiscales, aduaneras y presupues-
tarias, esta atacando a grupos de presion que absorben una parte conside-
rable de los recursos de este pas. Cuando exige un minimum de transpa-
rencia presupuestaria choca directamente con los privilegiados de las eli-
tes dirigentes.

Esta «injerencia» tiene sus limites. Asi, por el retraso en ciertas deroga-
ciones, el FMI se queda rezagado en relacién con lo que podria exigir.
Otras consideraciones geopoliticas condicionan sus intervenciones.

Al hacer de la «condicionalidad» uno de los fundamentos de su poli-
tica de cooperacion, Francia pretende animar y promover reformas es-
tructutales y politicas en los paises de la zona de su influencia tradicional;
el discurso del presidente Mitterrand en la Baule el 2 de enero de 1990 iba
en esa direccion. Fue confirmado en la cumbre de Libreville, en octubre
de 1992, al recordar la necesidad de una gestion rigurosa de las finanzas
plblicas de los Estados africanos. Una serie de reglas debe materializar
esta nueva aproximacion a este terreno. Asi, todo desbloqueo de una
nueva fase de ayuda financiera debe quedar subordinado al cumplimien-
to respetuoso de las clausulas del compromiso inicial y a la realizacion de
las fases precedentes. La transparencia de la utilizacion de estas ayudas
financieras es una condicion imperativa: ni siquiera se tiene en cuenta la
posibilidad de que las sumas destinadas a proyectos economicos sean
desviadas para financiar las guerras de clanes o de los «elefantes blancos».

Ciertamente, es necesario proseguir la reflexion sobre este concepto
de «condicionalidad», sus modalidades y el campo de aplicacion. Porque
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si bien el objetivo tiltimo es la formacién de instituciones democraticas y
de un Estado de derecho, que son los tnicos capaces de crear a largo
plazo condiciones para un desarrollo econdmico armonioso, las condi-
ciones a corto plazo de una ayuda al desarrollo eficaz dependen sobre
todo de una pedagogia de adaptacion a las especificidades locales. La
dificultad de todo esto reside en conciliar el respeto a la regla con los
necesarios ajustes politicos. Un exceso de rigidez tiene el peligro de pro-
vocar una explosion destructiva, y un exceso de complacencia cuestiona
la credibilidad de una empresa que pierde entonces su sentido. En situa-
ciones de urgencia en que la injerencia tiene una intencionalidad curati-
va, apenas parece realista pensar en la condicionalidad que, en realidad, es
una forma de contrato. Por su parte, la condicionalidad puede servir de
base a diversas acciones de prevencién cuyo desarrollo se estima para un
plazo largo.

De un modo general, en la medida en que abra el camino a un proce-
so de didlogo con el pais en que se ejerce, la condicionalidad no puede
conseguir efectos sino en los paises que piden ayuda. Hay con todo algu-
nos paises demasiado pobres dispuestos a admitir las condiciones que
sean con tal de obtener una ayuda, pero que muy pronto se mostraran
incapaces de respetar sus propios compromisos. El proceso preventivo en
€sos casos es ineficaz: es éste el caso de muchos paises de Africa.

Otros paises no ofrecen posibilidad a ningln tipo de condicionalidad
entendida «a lo occidental», que mermase su soberanfa. Su cultura no les
coloca en situacion de admitir el principio (es éste el caso de varios paises
de Extremo-Oriente) o porque se encuentran en posicién de fuerza e
imponen sus propias condiciones. Posiblemente, la condicionalidad no
se pueda aplicar sino a una categoria de paises que estan en una situacién
intermedia: solicitan ayuda pero no son demasiado pobres, estan ya enro-
lados en un proceso de democratizacién y modernizacién, abiertos a lo
internacional,

Para ser eficaz, la condicionalidad debe: ser admitida por consenso
internacional; ser bien comprendida y ratificada por las autoridades del
pais en cuestion; ser a la vez realista en su concepcion y simple en su
formulacion; entrar en el 4mbito de conocimientos técnicos y politicos
de las autoridades locales, lo cual supone que éstas estén suficientemente
legitimadas y organizadas. La condicionalidad no se puede contemplar de
manera realista sino para un niimero bastante limitado de paises.



Coercidn e injerencia

ToDA accién coercitiva choca con los
principios de soberanta e igualidad de los Estados. Hace falta, por tanto,
que dicha accion emane de una autoridad supranacional que garantice la
legitimidad y evite las desviaciones. Las organizaciones reglonales (OUA,
OEA, OU) pueden jugar un papel importante en la prevenc1on yenla
gestion de las crisis, si ofrecen espacios de concertacidn y anudan vincu-
los multiples entre los paises miembros. Parece sin embargo que el marco
mas adaptado a las intervenciones es la ONU, ahora que el final de la
guerra fria ha levantado la hipoteca de la confrontacion Este-Oeste que
paralizaba el funcionamiento del Consejo de Seguridad, aun cuando el
derecho de veto de China siga pesando sobre las decisiones del Consejo.

Resulta muy dificil codificar la injerencia politicomilitar que no pue-
de tener sino un caracter excepcional. Querer encerrarla en sentido juridi-
co, a toda costa, en un «derecho» seria, por otra parte, condenarse al
inmovilismo y la paralisis ante situaciones que exigen una actuacion rapi-
da. Sin embargo, la comunidad internacional no queda del todo despro-
tegida: tiene a su disposicion el capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas, que prevé medidas coercitivas «para restablecer la paz y seguridad
internacionales» en caso de «amenaza contra la paz, ruptura de la paz y
actos de agresion», El capitulo VII deberia también respaldar el empleo de
medios coercitivos en la lucha contra la proliferacién de armas de des-
truccién masiva, el trafico de drogas, el terrorismo o los atentados graves
contra el medio ambiente.

De la batalla de opinion
al bloqueo econdmico

LA batalla de opiniones se ha converti-
do en una palanca importante. Es un medio que la comunidad interna-
cional tiene para modificar la relacién de fuerzas al poner a la opinién
pliblica del lado del derecho. A veces, la movilizacién de la opinion es
virtualmente el (inico modo de accion previsible: si, con las dificultades
que sea, es posible enviar cascos azules a Yugoslavia o a Somalia para
proteger a las poblaciones civiles, esto es inconcebible en China, donde la
presion de los medios no es posible.
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Este trabajo de zapa no es eficaz sino a largo plazo. A menudo requie-
re ir acompafiado de sanciones: ruptura de relaciones diplomaticas; exclu-
si6n de manifestaciones internacionales, como los Juegos Ohmplcos,
exclusion de organismos internacionales, etc. Las sanciones econdmicas
son sin duda «el punto en el que la legltlmldad y la eficacia tienen mayo-
res posibilidades de encontrarse» (estas palabras son de Pierre Hassner, Le
Débat, nov-dic. 1991). Han producido innegables resultados en Africa del
Sur. Al mismo tiempo un bloqueo como el que le fue impuesto a Irak
después de la invasion de Kuwait, puede ser una forma eficaz de privar a
un beligerante de los medios para continuar el conflicto.

Pero la historia reciente suministra ejemplos en los que este tipo de
medidas resulta ineficaz. A menudo, y es el caso més repetido, porque no
son aplicadas con el rigor pretendido. Es el caso, cuando se escriben estas
lineas, del embargo de la entrega de armas a Serbia y a Montenegro.

Empleo de la fuerza

LA ONU 1o ha recurrido de verdad a
la fuerza sino en dos ocasiones: en 1950-53 en Corea y en 1991 en Ku-
wait, Se trataba alli no de «injerencia» sino de expediciones militares
como reaccion a agresiones caracterizadas, Corea del Norte en el primer
caso e Irak en el segundo. En el caso de Irak, en 1991, hubiese habido
«njerencia» si las fuerzas americanas y aliadas hubiesen continuado su
expedicion hasta Bagdag para derrocar a Sadam Hussein.

En los otros casos las intervenciones militares bajo el pabellon de la
ONU generalmente han tomado la forma de operaciones de manteni-
miento de la paz. El mayor defecto de esas intervenciones es que, a menu-
do, han fijado el status quo en beneficio de los vencedores, como es el caso
de Chipre donde la divisién de la isla, con el paso de los afios, ha adquiri-
do la fuerza de un hecho consumado. Es de temer que este mismo proce-
so se produzca en Croacia, donde el despliegue de cascos azules permita
la consolidacion de un nuevo micro-Estado serbio «étnicamente puron,
cristalizando las fronteras de Krajina e impidiendo asi la vuelta de los
croatas a esa region,

El caso de Somalia es ejemplar en otro aspecto. La ONU tenia inten-
cion de enviar cascos azules a Somalia, donde la distribucién de la ayuda
a decenas de millares de personas en peligro de muerte dependia de la



buena voluntad de bandas armadas que exigian rescate a organizaciones
humanitarias. Pero los sefores de la guerra local habian hecho saber que
no aceptarian que se quisiera poner fin a una situacién que les beneficia-
ba e intentaron arrojar al mar a los quinientos pakistanies que ya habfan
desembarcado bajo el pabellon de la ONU. Para que se pudiese ejercer
libremente la accibn humanitaria, ha sido preciso que la ONU se opusie-
ra con fuerza a la violencia de las facciones...

En su Agenda for peace, Boutros Ghali propone el despliegue preventi-
vo de cascos azules en las zonas de riesgo. Se podria pensar en un desplie-
gue asi en Kossovo, donde sube sin cesar la tensién entre la comunidad
albanesa local y los serbios... Pero esto, que hoy seria relativamente facil,
choca contra las pretensiones o la soberania de Serbia. Ahi esta uno de los
dilemas fundamentales de la «injerencia» como instrumento de control
de la crisis: técnicamente, es posible en general un recurso preventivo a la
fuerza, pero entonces no es todavia facilmente legitimable; cuando la
ctisis estalla en toda su amplitud, la legitimidad de una intervencion pare-
ce evidente, pero la situacion sobre el terreno es tal que el empleo de la
fuerza es ya un medio mucho maés delicado o incluso imposible.

Resolver este dilema es la clave de la prevencion y el tratamiento de
las crisis: en toda accidn internacional, no recurrir a la fuerza mas alla del
punto critico, aunque hubiese que pisar el principio de soberania de los
Estados, entrafia irremediablemente una pérdida de credibilidad por debi-
lidad o aceptacion del status quo. Y esta desviacion es mucho mas grave
que renunciar 4 priori a una accion porque se sabe que la relacién de
fuerzas no la permitiria.

Prever claramente que la ONU pueda emprender verdaderas acciones
de guerra para restablecer la paz o el derecho tendria ademas, en no pocos
casos, un efecto disuasorio. Pero surge entonces ahi otro riesgo de pérdida
de legitimidad y de credibilidad de las intervenciones bajo el patrocinio
de las Naciones Unidas, si la ONU apateciese como un instrumento de
dominacion y defensa de los intereses de los paises ricos.

Reformar el Consejo de Seguridad

EL ctub de miembros permanentes no
debe limitarse ya a los vencedores de la Segunda Guerra Mundial. Debe
ser ampliado para tener en cuenta las nuevas realidades. Es poco acepta-
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ble que Africa, donde probablemente la ONU se vera obligada a interve-
nir en Jos préximos decenios para salvar del naufragio a todo el continen-
te, no tenga un miembro permanente en el Consejo de Seguridad. Y cada
vez sera mas dificil pedir a Alemania o Japon una contribucién creciente
a la financiacioén de las intervenciones de la ONU, si no se les ofrece la
contrapartida politica de un estatuto de miembro permanente.

Al mismo tiempo, si la prueba de fuerza con Irak en 1990-91 no
permite hablar propiamente de «injerencias» en el sentido en que aqui
entendemos este término, sin embargo no por ello ha sido menos ejem-
plar por la participacion en las tareas a que ha dado lugar. La accion
politica y diplomética correspondia a la ONU; los medios militares eran
fundamentalmente americanos. La participacién de Gran Bretafia y Fran-
cia reforzaba la legitimidad de la operacion. La financiacion en gran parte
quedo asegurada por Alemania y Japon. Ha sido realmente interesante la
distribucion de las diversas tareas.

Porque resulta ilusorio pretender constituir un instrumento militar a
disposicion permanente de la ONU aunque no tuviésemos en cuenta
sino el coste prohibitivo de un tal dispositivo. Pero el sistema actual, que
consiste en formar contingentes, con piezas sueltas de aqui y all4, a partir
de unidades del mundo entero bajo la autoridad de un mando de circuns-
tancias, tampoco resulta especialmente satisfactorio.

El instrumento natural y pricticamente Gnico que presta esos servi-
cios es el ejército americano, lo cual plantea un doble problema: se corre
el riesgo de que, bajo la cobertura de la ONU, los Estados Unidos hagan
ante todo su guerra, como ha sido el caso en Corea y, en cierto modo, en
el Golfo, o bien que la ONU se vea condenada a la impotencia por falta
de medios militares si es que Washington no juzga de su interés enviar
soldados americanos. Se puede imaginar que en un mafiana la Unién
europea, surgida a partir del Tratado de Maastricht, y dotada por fin de
una politica de defensa comin y por tanto de fuerzas y de Estados Mayo-
res comunes, pueda consagrar una parte de sus efectivos a misiones defi-

nidas por la ONU.
cHacia un retorno de los mandatos?

CIERTOS casos de crisis desesperada

¢no reclaman una vuelta a una politica de mandatos? Estadio supremo de



la injerencia, puesto que el mandato es la forma oficial més rotunda de la
negacion de la soberania. La potencia mandataria no serfa un Estado, sino
la comunidad internacional en su conjunto a través de la ONU; el man-
dato no necesariamente tendria que ser algo impuesto, sino que podria
ser solicitado para una determinada duracién por el pais afectado.

Puede ser un mandato parcial, aplicado a un problema que las autori-
dades nacionales por si solas son incapaces de arreglar, como la desnu-
clearizacidn de las ex repUblicas soviéticas, la seguridad de las centrales
nucleares de los paises del Este, la fucha contra el trafico de droga en
Colombia o contra el SIDA en Africa, etc.

En virtud del principio de subsidiaridad la ONU podria tomar direc-
tamente a su cargo, o confiar a un consorcio de paises, el tratamiento de
esos problemas. Puede ser también un mandato total en caso de ruina
completa del Estado, como en Somalia, hasta que se instauren estructuras
politicas y estatales viables. De hecho estas dos formas de mandato exis-
ten ya en la practica, en Irak y en Camboya. En Irak y para proteger a los
kurdos y chiitas, la ONU ha prohibido a los aviones de Sadam Hussein el
acceso a franjas enteras de espacio aéreo; ha emprendido el desmantela-
miento de las armas de destruccion masiva en Bagdad y de las estructuras
industriales que pudieran ser utilizadas para la produccioén y puesta a
punto de las armas. Ha impuesto su control sobre los ingresos del petro-
leo iraqui. En Camboya, la Autoridad Provisional de las Naciones Unidas
(APRONUC), en virtud de los acuerdos de Paris, ha tomado a su cargo la
administracion del pais hasta que se constituya alli, mediante elecciones,
un gobierno. Esta operacién tropieza ciertamente con la dificultad de
desarmar a los kemeres rojos.

Se van multiplicando los riesgos de toda naturaleza, politico-militar,
nuclear, ecologica. La comunidad internacional debe imaginar mecanis-
mos de prevencion que permitan hacer frente a esas crisis: la injerencia
puede ser uno de esos medios.

Serfa la injerencia tanto mejor aceptada cuanto mas apareciese como
una limitacién afiadida al principio normal de no-intervencion, y no
como la expresion de un derecho y que se desarrollara bajo el control de
una organizacion internacional.

El recurso a la injerencia mas alla del 4mbito puramente humanitario
hace —y har4 cada vez mas— evolucionar su fundamento politico desde la
defensa de los derechos del hombre a la defensa de los intereses superio-
res de la humanidad.
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