La ortografia

«Por qué escriben tan mal
nuestros alumnos?»

El subtitulo de este estudio recoge una
cuestidon que preocupa a los responsables de la
ensehnanza de los alumnos, desde el nivel
inferior al superior. La pregunta sobre la mala
ortografia de las nuevas generaciones, para que
no sea un estéril lamento, requiere un analisis
objetivo de las causas que la provocan: éradica
en el sistema ortografico del castellano, o en su
aprendizaje defectuoso? Para que nuestra lengua
no sea maltratada en su uso diario, se requiere
una correcta iniciaciéon y un desarrollo
sistematico durante su aprendizaje.

Marisa Regueiro ™

PROFESORES y padres se encuen-
tran 2 menudo con demasiadas pruebas de una realidad indudable: las
incorrecciones ortograficas de los estudiantes en todos los niveles educati-
vos, incluido el universitario. Los examenes suelen mostrar con toda cru-
deza Ja magnitud del problema; y la impotencia se aduefia de quienes
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deben corregirlos, por la cantidad y la calidad de los errores ortograficos
que parecen sefiorearse del texto y por las dificultades que supondria una
reeducacion ortografica definitiva.

La dimension de esta problematica nos obliga a detenernos en el
analisis de sus posibles causas —al menos de las mas importantes—. Re-
nunciamos expresamente a cualquier propésito de exhaustividad en estas
paginas; sin embargo, deseamos encontrar respuesta, aunque sblo sea par-
cial, a esas preguntas que martillean tantas veces en la mente de profeso-
res y de padres: éCimo es posible que escriban tan mal estos alumnos? SDénde
reside la dificultad?

Antes de iniciar el andlisis, convendrd tener en cuenta que cuando
hablamos de «ortografia» nos referimos a la parte de la gramtica que ense-
7ia a escribir correctamente por el acertado empleo de las letras y de bos signos
avxiliares de la escritura, tal como lo enuncia la RAE (1); al sistema ortogra-
fico mismo cuya transgresion determina la aparicion del llamado error
ortografico (2); y, cuando aparece adjetivado con «defectuosa», «incorrec-
ta» o similares, al propio uso que el hablante hace de dicho sistema.
Insistimos en la pertenencia de la «puntuacion», como signos auxiliares
de la escritura, al sistema ortografico, porque no es extrafio percibir, in-
cluso en algunos profesores, una asociacion exclusiva e indebida de orto-
grafia y letra.

Analisis de las posibles causas
de una ortografia defectuosa

La extension y la diversidad de una or-
tografia defectuosa en la expresion escrita de los alumnos puede atribuir-
se, en una valoracion « priori, a miltiples causas en razén de los factores
que subyacen a la ortografia misma. De ahi que conviene ver si dichas
causas residen en el sistema ortografico en si, en la ensefianza-aprendizaje
del mismo, en los condicionantes del entorno o en disfunciones indivi-

(1) Real Academia Espafiola de la Lengua: Diccionario de la Len-
gra Espariola Madrid, 19 . Ed. Espasa Calpe.

(2) La etimologia de la palabra no obliga a la precisién del adjeti-
vo «defectuoson, «errdneo» o similares: ortografia es término que de
origen griego formado por orthés, «ecton, «derechon, Gustor; y por grap-
hia, «escritura», Segin Corominas aparece ya utilizado en los inicios det

siglo XV.




duales del alumno. El hecho de que el problema ortografico atafia a un
n(imero tan importante de alumnos descartaria inicialmente la tltima de
las alternativas; por tanto, nos limitaremos al analisis de las primeras, al
tiempo que intentaremos dar respuesta a algunas de las preguntas que el
problema suscita.

¢La mayor dificultad reside
en el sistema ortografico de nuestra lengua?

FRENTE al sistema ortografico de otras
lenguas, la ortografia del espafiol se caracteriza por la cercania entre signo
escrito y sonido. Como manifiesta Gregorio Salvador, «ninguna otra len-
gua moderna europea oftece un sistema ortografico tan ajustado a la reali-
zacion fonética, con un subsistema vocalico reducido a sblo cinco vocales
y con un muy limitado nimero de casos de doble o triple grafia para un
mismo fonema (3).

En Gltima instancia, los casos «problematicos» en relacion con nues-
tro sistema ortografico se reducen al campo de las consonantes y, dentro
de éste, a las oposiciones b/v (<buenor«vaca»), g/j («ganas»-«guerra»,
«genter-qjirafa»), ¢/q/k («casa«-«quesor-«kilo»), 1/1r («tamar-«carror-«enra-
mada», «carta»); a la presencia de una {inica letra sin correspondencia con
un fonema (la h de <hielo»); y a unos pocos grupos de doble consonante
(ct, cc, mm...). No ignoramos la dificultad de acentos diacriticos («te quie-
ro»-«tomo té», «sé buenor-«sé gramatica»-«se vende..»); pero la acentua-
ci6n ofrece en el sistema un conjunto de reglas reducido y de muy facil
aplicacién a partir de la percepcidn actstica de la silaba acentuada o
tonica.

En cuanto a la puntuacion, las reglas basicas de aplicacion de los
signos auxiliares de la escritura estan claramente definidas aunque de he-
cho exijan un mayor esfuerzo de adaptacién a la variabilidad del discurso.

Volviendo a la regularidad ortografica de nuestro sistema, que con-
trasta tan vivamente, por ejemplo, con el del francés o con el del inglés, es
atil recordar el origen de la misma que, contra lo que muchos creen, se

(3) Conferencia sobre «El futuro del espafiol», dictada en la Fun-
dacién Ramén Areces, Madrid, 1991,
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encuentra asociada a la labor historica de la Real Academia Espafiola de la
Lengua. Cuando ésta se fundo, en 1713, se seguia empleando el mismo
sistema grafico utilizado en los siglos XVI y XVII que, a su vez, era esen-
cialmente el mismo de Alfonso X (4).

En los albores del siglo XVIIT este sistema se caracterizaba por el
desajuste y las duplicidades respecto del uso lingiiistico oral vigente; por
lo que la Academia emprendi6 la imprescindible reforma ortografica en
varias etapas que culminarian en el 1815, afio en el que quedo fijada la
ortografia que alin hoy empleamos. El primer paso académico en este
sentido se dio en el prologo del Diccionario de Autoridades redactado en
1726, y en el que, si bien se hacen concesiones tal vez no del todo felices
a la etimologfa (pervivencia de la By de la V aun reconociendo que «los
espafioles no hacemos distincion en la pronunciacion de estas dos letras»;
persistencia de las grafias ph, th, ch en las palabras de origen griego;
reposicion de la h inicial latina), se acert6 en la regla de uso de la Uy de la
V, como vocal y consonante respectivamente (desterrando ono, lanar) y
en la supresion de la cedilla junto a la distribucién del uso de Cy Z (C
ante e-i; Z, ante a, o, u),

La publicacidn de la Orthographia de 1741 y de la de 1763 reflejaron
una creciente tolerancia con respecto del uso efectivo de la lengua: supri-
men la doble grafia medieval de s/ss: restringen latinismos como ph, th...;
etc. El tltimo y definitivo paso de modernizacién se da con la Ortografia
de 1815 fijando el uso de i/y, g/j, x (para los grupos cultos gs, ks) y
conformando un sistema que no habria de suftir casi modificaciones pos-
teriores hasta nuestros dias. Tal vez hoy muchos desearian mas rectifica-
ciones en el sistema de reglas ortograficas, como las que reclamaron Bello
o Juan Ramon Jiménez; sin embargo, la fijacidn alcanzada es, con mu-
cho, infinitamente mas funcional que la de otras lenguas que conservan
graflas idoneas en el siglo XV pero absolutamente anacronicas respecto
del uso lingiiistico actual.

En definitiva, como puede verse, ni las deficiencias ortograficas gene-
ralizadas en los escritos tienen su causa en una complejidad excesiva del
sistema, ni la Academia «tiene la culpa de nuestros errores por imponer-
nos reglas anticuadas». Apoyan alin mas el argumento en este sentido los
propios hechos cuando nos remitimos a 4reas dialectales de nuestra len-

(4) RAFAEL LAPESA: Historia de la Lengua Espafiola. Ed. Gredos.
Madrid, 1983, 9.2 edicién, 1.* reimpresion.




gua en las que las aspiraciones (), el seseo o el ceceo (6) afiaden distancias
entre signo grafico y fonema: si la causa de la ortografia defectuosa resi-
diera en la norma ortografica, la expresion escrita de los americanos his-
panohablantes seria sensiblemente mas defectuosa que la de los peninsu-
lares. Y, sin embargo, la mayor o menor incidencia del error ortografico
no esta en relacion con las variantes diat6picas (7), sino con las diastrati-
cas (8), ya que los hablantes cultos de ambas margenes del Atlantico se
asemejan en uso del sistema, y obviamente dentro de la correccion, mu-
cho mis que los que pertenecen a grupos mas desfavorecidos cultural-
mente, que escriben con tantos errores en una como en otra orilla.

¢La ortografia defectuosa
obedece al problema de aprendizaje?

LS dificultades reales que ofrece nues-
tro sistema ortografico son, por tanto, minimas en relacion con la reali-
dad de una expresion escrita cuajada de errores. Pasemos entonces al
siguiente factor, el del aprendizaje; lo que nos remite a otras preguntas en
torno a los momentos mas significativos del mismo: {qué relacion existe
entre el aprendizaje ortografico y el de la lectoescritura?

El aprendizaje ortografico forma parte esencial de la expresion escrita
y se inicia con el aprendizaje mismo de la lectoescritura, cuando el nifio
de alrededor de seis afios de edad se enfrenta a la ardua tarea de codifica-
ci6n y decodificacion de mensajes escritos. Y también es en ese preciso
instante cuando el mal puede tener su origen. Revisando metodologias y
procedimientos aplicados a lo largo de este siglo, podemos encontrar
algunas posibles respuestas a la evidencia de que el problema ortografico
crece por generaciones, haciéndose mas evidente en unas que en otras.

(5) Ej: lah casah, por las casas. En vastas regiones de Hispanoamé-
rica y en el Sur peninsular es rasgo dialectal generalizado.

(6) El seseo consiste en la reduccion de los fonemas /O/ y /s/ a
una {inica pronunciacién /s/: «sapato». El ceceo, de menor extensién
geografica, consiste en la pronunciacién /O/ para ambas formas: «zal-
za» (por «salsa»).

(7) Las variedades geograficas dialectales; localismos, regiona-
lismos...

(8) Las que se relacionan con el nivel sociocultural: jergas, vulga-
rismos, cultismos, etc.
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No es extrafio oir a profesores y a padres que «los alumnos escriben cada
vez peom, «que no se entiende como en una misma familia puede haber
tanta diferencia entre la escritura del hermano menor y del mayor...

El origen de esta situacion puede estar asociada a la metodologia
empleada en la ensefianza de la lectoescritura y a las distintas etapas de
predominio de unas respecto de otras por los cambios de politica educati-
va, por las reformas sucesivas y hasta por las «<modas» pedagdgicas, no
siempre del todo comprendidas o valoradas en profundidad por los agen-
tes responsables de su aplicacion.

Practicamente todos los adultos aprendimos a leer con las cartillas del
método alfabético, grafemdtico o de la letra en el que, partiendo de la letra en
sus multiples formas, se aprendia su sonido y, posteriormente, se forma-
ban silabas y, con estas, palabras. El aprendizaje resultaba, como descu-
brieron mas tarde las modemas teorias psicoevolutivas, poco motivador
ya que las unidades con significado, las palabras y las frases, tardaban en
Ilegar, cuando el nifio s6lo era capaz de percibir globalmente. Ahora bien,
a pesar de esta seria dificultad, el resultado ortografico de las generaciones
educadas con este método era bueno o muy bueno, y siempre infinita-
mente superior al alcanzado por las generaciones venideras. La razon
fundamental de esta aparente paradoja no puede encontrarse, como a
veces pretenden los padres, en el caricter de «nifios mas aplicados y res-
ponsables» que suelen atribuirse a st mismos, 0 a que «antes lefamos més
y ahora solo se ve la television». Aunque en ambas afirmaciones pueda
haber gran parte de verdad, lo cierto es que el método de la letra, desde el
inicio hasta el fin del proceso, se apoyaba esencialmente en la observa-
cion del signo escrito; y aunque los procedimientos fueran tediosos (co-
pias, repeticion escrita de frases hasta el infinito, dictados casi diarios,
insistentes ejercicios de lectura oral) y poco recomendables para la esti-
mulacion de la creatividad, lo cierto es que «educaban la capacidad vi-
sual» en y para la discriminacién, la observacion del signo escrito, de
forma permanente y en continuo contacto con estimulos lingiiisticos es-
critos correctamente desde el punto de vista ortografico. Noam Choms-
ky, muchos afos més tarde, vendria a dar la explicacion adecuada a las
razones del buen hacer ortografico de estas generaciones a través de su
afirmacion de que el desarrollo de la competencia lingiiistica depende
fundamentalmente de la calidad e intensidad de los estimulos lingiiisti-
cos. Los profesores que seguian este método estaban ofreciendo los esti-
mulos lingiifsticos adecuados al aprendizaje «visual» de la ortografia.



Pasado el tiempo, el método grafematico recibié duras criticas desde
distintos campos, pero la fundamental se apoy6 en el caracter prioritario
del sonido respecto de la letra en la génesis del aprendizaje lingtistico.
Fue entonces cuando una segunda generacion inicio su aprendizaje de la
lectoescritura segn el método fonético: partiendo del fonema, se pasaba a
la letra, a la palabra y a la frase. Con una base epistemologica asociacio-
nista, se buscaba que el nifio codificara su habla «traduciendo el sonido al
sistema esctito». Y he aqui que, en aras de este objetivo, se olvidd e inclu-
so se desestim6 la educacidon «isual» porque lo mas importante, por
ejemplo, no era que el alumno distinguiera la letra G de la ] en la escritura
respetando la correccion ortografica, sino que pudiera transcribir de al-
gn modo el fonema /X/. El efecto producido en la correccion ortografi-
ca de la generacion educada con este método fue francamente pernicioso
y hasta incrementado por el método sildbico que le sigui6 en el tiempo.
Este iltimo s6lo rectifico, desde una postura lingtiistica, no pedagdgica, el
punto de partida: en lugar del fonema, la silaba; pero no hizo nada por
correglr sus deficiencias. Si en el entorno el nifio se iba alejando cada vez
mas de la letra escrita por la aparicién de la television, en la escuela se
atendia cada vez més a su percepcion auditiva y menos a su educacion
visual.

El método onomatopéyico o de Sanabria mantuvo en vigencia el princi-
pio de prioridad de la expresion oral frente a la escrita y, la rapidez y el
interés despertado a través de €l en la lectura con la asociacion del fonema
a la onomatopeya y al gesto —factores éstos que motivan muy especial-
mente a los pequefios—, no tienen siempre una correspondencia adecua-
da con el ritmo de la escritura. Este método, que se aplica en nuestros dias
en buen nimero de colegios, exige a los profesores que tengan en cuenta
la necesidad de reforzamiento de la escritura para que la destreza lectoray
las propias de la escritura evolucionen de forma paralela y arménica; es
menester el reforzamiento del trabajo visual y grafico porque, de lo con-
trario, nos encontraremos con alumnos a los que les encanta leer pero
que son remisos a escribir, tarea en la que se sienten mucho menos
diestros.

El método global puro, vinculado de modo directo a Decroly y a su
«Escuela Nueva», parti6 de principios renovadores en materia pedagogi-

ca; entre otros, el respeto al principio de «interés o motivaciébn natu- -

ral» a fin de sustituir el esfuerzo penoso de los nifios, €l rechazo al ma-
nejo de simbolos abstractos vacios de sentido, el concepto de globaliza-
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c1on segiin el cual la percepcion del nifio se caracteriza por el sincretismo
o vision de conjunto, e respeto a la espontaneidad en el aprendizaje de la
lectura y —lo que es en verdad importante en relacién con la ortogra-
fla— la consideracion de la relevancia de la percepcion visual, por ser
anterior y mas rica que la auditiva. Como decian sus creadores: «es la
lectura visual lo que se llama lectura mental, que es la tmica lectu-
ra».

Este método global recibi6 diversas criticas y apenas si fue aplicado
de forma pura en el territorio espafiol; sin embargo sus principios se man-
tienen vigentes en diversas soluciones metodoldgicas mixtas que se ofrecen
en cartillas motivadoras y, en general, elaboradas de acuerdo con criterios
pedagogicos adecuados. Bien aplicados, los métodos mixtos son el instru-
mento mejor dotado para la correcta iniciacion del aprendizaje ortografi-
co: parten de unidades significativas, suponen y favorecen el desarrollo
de la percepcion visual del signo escrito, combinan —en fin— los aspectos
positivos de los métodos analiticos (9) y sintéticos. A partir de la frase,
palabra o texto motivadores, el nifio va descomponiendo la unidad signi-
ficativa inicial en elementos menores y recomponiéndola sucesivamente
desde los elementos minimos para construir casi inmediatamente unida-
des amplias significativas (palabras, frases, textos); y todo ello, en el plano
visual de la escritura y en la expresion oral, en continua correspon-
dencia.

Ahora bien, solo podran alcanzarse los resultados esperados si la apli-
cacion del método, el hacer cotidiano del profesor, tiene siempre presente
que al introducir al nifio en el aprendizaje de la lectoescritura estan sen-
tando las bases fundamentales de la adquisicion de la ortografia.

Independientemente del método adoptado (10), y vistas las posibles
causas del error ortografico en relacion con el aprendizaje de la lecto-

(9) En una caracterizacién general de los métodos de lectoescritu-
ra, se denominan «sintéticos» aquellos métodos que inician el proceso
lector con los elementos més simples v a la vez mas abstractos de la
lengua escrita: letra, fonema, silaba. Quedan, por tanto incluidos bajo
esta denominacioén los métodos grafematico, fonético, silabico y ono-
matopéyico. Son por el contrario métodos «analiticos» los que parten
de la lectura de unidades mas amplias de significacién como frases,
palabras o textos: el global puro y todas las modalidades de global
mixto.

(10) Creemos necesario aclatar que no aconsejamos de ningiin
modo el empleo de métodos como el grafematico, desestimado por
muchas razones y en especial por su escaso poder de motivacién; tam-
poco rechazamos la aplicacion del método onomatopéyico ni conside-
ramos que el Gnico método efectivo sea el de caracter global mixto, No




escritura, lo importante es respetar algunos principios que aseguren la
mejor iniciacién ortografica: desarrollar continua y conjuntamente todas
las funciones de la percepcion visual, de la interpretacion y fijacion del
signo esctito; incorporar progresivamente las dificultades ortograficas en
la lectura y en la escritura y siempre en relacién con las capacidades del
alumno; motivar positivamente hacia la lectura como habito deseable;
ofrecer modelos lingiiisticos escritos siempre correctos, variados y adapta-
dos al interés natural del alumno. Y, sobre todo, el profesor debe ser
siempre consciente de que este aprendlza]e inicial es decisivo puesto que
de él depende la ortografia futura de los alumnos que tiene a su cargo en
varios sentidos: porque la ortografia forma parte indisoluble de la escritu-
ra; porque el aprendizaje de la lectoescritura supone el desarrollo de todas
las facultades y capacidades implicadas en el proceso que lleva a la auto-
matizacion de la ortografia; y porque es en este punto de partida, tan
definitorio, en el que el nifio se mueve en la esfera de la moral heteréno-
ma y acepta con facilidad las normas exteriores, cuando el aprendizaje
ortografico se va haciendo de modo intuitivo, directo, sin necesidad de
explicaciones ni de reglas.

Después de que el nifio aprende a leer y a escribit, debe iniciarse una
etapa de necesario tratamiento especifico y sistemditico de la ortografia que ha
de extenderse a o largo de varios afios y que ha de dar frutos definittvos al
termino del ciclo medio. Asi lo prevén los programas afin en vigencia (los
Programas Renovados de Ensefianza General Bsica) y las recomendacio-
nes y principios expuestos en el Disefio Curricular Base que habran de
implantarse con la reforma educativa en ciernes. Ahora bien, los errores
ortograficos presentes incluso en los trabajos de alumnos de Bachillerato,
constituyen una muestra irrefutable de que estos objetivos no se cumplen
adecuadamente y de que el mal se arrastra sin remision mas alla de los
limites admitidos por la propia programacion. Cabe sefalar, ademas, que
en dichos programas renovados se marca un itinerario de didactica de la
ortografia a desarrollar en los tres cursos del nivel absolutamente logico
en relacion con las dificultades que entrafian los distintos usos ortografi-
cos. Las recomendaciones metodolégicas son igualmente adecuadas y, no
obstante, los resultados no se corresponden con ellas.

faltan incluso los especialistas que opinan que los procesos de aprendi-
zaje no dependen del método que de por si solo no puede «crear apren-
dizaje». Se trata, eso si, de tener en cuenta posibilidades y limitaciones
del método escogido para aplicarlo de la forma mas conveniente en
relacién con el aprendizaje ortografico.
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Una rapida valoracion de los métodos y estrategias empleados en la
ensefanza sistematica de la ortografia puede ayudarnos a comprender las
posibles causas de dichos resultados. Aunque la ensefianza de la ortogra-
fia mediante una metodologia deductiva —que parte de la memorizacion de
reglas ortograficas— se considera ya superada, no es extrafio encontrar alin
profesores que la emplean de modo exclusivo. Benjamin Sinchez sehala
varios argumentos contrarios: no atiende a los intereses del educando;
cuando alguien redacta, piensa en la idea desarrollada pero no en la regla;
la ortografia no es una cuestion de memorizacion tedrica sino de automa-
tizaciOn motora...

Una segunda modalidad de ensefianza sistematica, lamentablemente
mucho menos extendida, es la fnduccion de reglas a partir de la observa-
cibn, el andlisis y la comparacion de elementos concretos. Los resultados
obtenidos por esta via son muy superiores a los alcanzados con la deduc-
cion, el alumno es el verdadero protagonista del aprendizaje y, en tal

sentido, se siente mejor motivado a fijar lo descubierto pot su propio
esfuerz0. Si bien este camino es el més indicado para la determinacion de
la regla, no basta «per se» para la automatizacion de la misma; seré necesa-
rio que se abunde en la ejercitacién constante a través de juegos ortografi-
cos, dictados con autoevaluacion critica, uso del diccionario, etc.

En dicha ejercitacion convendra tener en cuenta lo que certeramente
ha servido de fundamento al llamado método viso-audio-motor-gnésico: la
consideracion de la funcién predominante en cada uno de los alumnos.
Nos remitimos nuevamente a B. Sanchez:

En la préctica, podemos comprobar que cuando a un grupo de personas
se les pregunta como se escribe wna palabra, no todas acuden al mismo
procedimiento antes de contestar. En efecto, algunas escriben la palabra como
51 tuvieran grabada la imagen de ella en la mano. En estas personas predo-
mina la memoria motora. Otras tratan de buscar la ortografia correcta
observando dos formas escritas de la palabra. En estas personas predoming
la memoria visual,

Algunos escriben la palabra en el aire poniendo a funcionar su me-
moria de movimiento y otros, en fin, pronuncian la palabra de distintas

maneras..., en estas personas hay un predominio de la memoria anditi-
va (11).

(11) BENJAMIN SANCHEZ: Lenguae escrito. Ed. Kapelusz, Bue-
nos Aires, 1975.




El mejor método serd aquél que propicie actividades de fijacion
abundantes y variadas en relacion con todas las posibilidades de aprendizage
que poseen los alwmnos: visual, motora, auditiva. Los libros de texto suelen
responder a estas exigencias en la ejercitacién que proponen; pero para
que su uso dé los frutos deseados el profesor debe tener en cuenta estas
razones.

Ahora bien, la ensefianza sistematica debe complementarse con la
incidental ya que a menudo el etror ortografico surge fuera del marco de la
clase de ortografia: en tal caso, toda la oportunidad que se presente debe
ser aprovechada, no s6lo en la clase de Lengua y Literatura, sino también
en las restantes asignaturas para aclarar grafias, para recordar razones eti-
mologicas o sincronicas que contribuyan a esclarecer el error, para propo-
ner la elaboracion de familias de palabras derivadas de la palabra en
cuestion... Una costumbre que deberfa ser adoptada por todos los profe-
sores —de Ciencias, de Historia, de Matematicas, etc.— es la de escribir en
la pizarra toda palabra nueva a ser utilizada en la correspondiente leccion.
Y para aquellos que piensen que esta labor excede su obligacion respecto
de su asignatura, le recordamos (12) que con las palabras ordenamos el
mundo, hacemos patente la realidad, que sin palabras no hay verdadero cono-
cimiento,

Otro de los aspectos a considerar es el de la correccidn del error ortogri-
fico en los escritos. La obstinada reiteracién de un error después de su
correccién parece decir que el procedimiento empleado no es el adecua-
do, aunque el profesor haya usado tintas de colores llama tivos para mar-
carlo y muchas horas de ardua entrega a tan desagradable labor. Si por el
contrario, en lugar de remarcar el error, el profesor indicara con una clave
su presencia para que fuera el propio alumno el que lo descubriera y lo
corrigiera, es seguro que la grafia correcta seria tenida en cuenta en el
futuro por el alumno.

Resulta claro que la razon de los males ortograficos no reside en los
programas en vigencia; pero si nos remite a la posibildiad de que se pre-
sente por el incumplimiento de los objetivos que se establecen en ellos:
tal vez una excesiva permisividad por parte de los profesores del ciclo
determina que alumnos con ortografia defectuosa pasen al ciclo superior,
con una confianza inoportuna y peligrosa en que «con el tiempo mejoren
su escritura». Esta posibilidad nos lleva a una cuestion atin mas de fondo:

(12) G. SALVADOR CAJA: Seméntica y lexicologia del espaiiol. Ed.
Paraninfo, 1985, pag. 158.
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équé importancia confleren los propios profesores a la correccion ortogrifica? Su
benévola predlsposmlon al aprobado a pesar del incumplimiento del re-
quisito minimo de cotreccion ortografica, puede deberse a esa confianza
inconsciente en el futuro a la que antes aludiamos; pero también a un
reconocimiento implicito de impotencia para el tratamiento didactico
adecuado de la ortografia o, lo que es peor alin, a que desde una esfera
personal no considere importante este rubro formal en la educacion del
alumno. No es extrafio percibir en los propios claustros posiciones anta-
gonicas en este sentido: junto al profesor que se preocupa sinceramente
por corregir, incluso a golpe de suspensos y a riesgo de perder la simpatia
de sus discipulos, los errores ortograficos de su clase, estan aquellos otros
que asumen una actitud de desinterés e imputan todos los males ortogr-
ficos al ambiente, al profesor o al colegio que los precedio, al caricter
discolo de los adolescentes o a «los tiempos que corren». Y la «solucion»
de los segundos suele ser la queja formal sin una verdadera blisqueda de
soluciones.

No queremos decir con esto que la mayorfa del profesorado se desen-
tiende del problema ortografico de sus alumnos; muchos son los que se
preocupan y ocupan por la rectificacién, independientemente del nivel o
del curso al que atienden. Y aqui conviene recordar que, como se expresa
en los propios programas, no es responsabilidad exclusiva del profesor de
Lengua y de Literatura contribuir a la mejora de la ortografia de los
alumnos, sino de todos los profesores cualesquiera que sean las asignatu-
ras que impartan. Las técnicas y estrategias de la ensefianza incidental
arriba indicadas y la propuesta constante de autocorreccion a partir de
claves ofrecen una posibilidad de recuperacién de la ortografia que dara
aun mejores frutos en la media en que los profesores tomen conciencia de
su responsabilidad y atinen en el claustro sus esfuerzos en el mismo
sentido.

éclLeen menos nuestros alumnos seducidos
por los modernos medios audiovisuales?

Y ya por Gltimo, nos corresponde ana-
lizar el factor al que se le atribuye generalmente la mayor responsabilidad:
el entorno sociocultural que, con su séquito de atractivos audiovisuales,
es para muchos, el causante del alejamiento de la letra escrita por parte de



nifios y jovenes. Si bien es radicalmente cierto que el habito lector es
factor determinante del proceso de automatizacion de la ortografia, que
las generaciones pasadas no contaban mas que con el libro para acceder al
mundo de la fantasia y que los propios fundamentos de una educacién
libresca predisponian naturalmente a la lectura, no podemos atribuir
«toda la culpa» a la cultura de la imagen que «nos acosa». MAs atin, en este
marco, conscientes de estas nuevas circunstancias del entorno, son preci-
samente los drganos educativos los que deben afanarse por despertar y
desarrollar los hibitos lectores del alumno. Para ello existen muchos re-
cursos, técnicas y estrategias didacticas cuyo conocimiento est4 al alcance
de cualquier profesor a través de una abundante bibliografia, de cursos,
etc.

Resulta francamente alentador en este sentido ver cémo, gracias al
esfuezo consciente de muchos profesores, crece el niimero de lectores
infantiles y juveniles, como lo indican las (ltimas encuestas del Instituto
del Libro y la expansion de un verdadero «<boom» editorial del libro dirigi-
do a este pablico. Y el valor relativo de esta realidad se hace atin mas
favorable si tenemos en cuenta que la poblacién infantil ha disminuido
sensiblemente en nuestro pais en los Gltimos afios.

A modo de conclusion

LA extension y diversidad del proble-
ma ortografico puede deberse a multiples causas y factores e iniciarse en
distintos momentos del proceso educativo, por lo que serfa aventurado y
hasta inoportuno buscar un tnico «culpable». Pero asi como miltiples
son los caminos que pueden conducir al etror ortografico, también mu-
chas son las personas que han de hacer consciente su responsabilidad
frente al mismo, tanto para subsanarlo como para prevenirlo: desde los
padres hasta los profesores de todas y cada una de las asignaturas del
Bachillerato y de la Universidad. Naturalmente esta responsabilidad es
aln mas clara y definitiva en el profesor que inicia al pequefio estudiante
en el codigo de la lengua escrita y en el que recoge el testigo en el ciclo
medio. Este tltimo ha de mostrarse mucho mas decidido en el empefio
de garantizar una correcta y definitiva formacion ortografica a ese alumno
que, or otra parte, atraviesa una etapa por demas favorable para el apren-

dizaje ~la adolescencia posterior lo hara mucho mas remiso a estos es-
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fuerzos—; ha de emplear todos los recursos disponibles para tal fin, de
forma continua y constante, sabiendo que de €l depende que el mal se
extienda hasta limites insospechados: secundaria, bachillerato, universi-
dad, profesion...

Cuando el error ortografico alcanza estos terrenos, la responsabilidad
de la recuperacion es ineludible tanto para el profesor de Lengua y Litera-
tura como para el de Ciencias Exactas: la decision de una estrategia co-
min, desde todos los frentes y con todos los medios y recursos
disponibles, debe constituirse en una prioridad de estricto cumplimiento.
Est4 en juego mucho mas que el conocimiento de una regla; la educacion
como proceso integral supone también que el alumno pueda, sepa y quie-
ra expresarse con claridad y correccion por escrito.
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