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Antecedentes histbricos

LA politica latinoamericana estuvo
caracterizada en sus rasgos generales hasta la pasada década de los afios
sesenta por cierta inestabilidad en las formas de gobierno (1). Adoptando
el trasfondo constitucional del liberalismo decimonénico, la tradicional
preponderancia presidencialista del sistema se combind con un frecuente
uso de medidas de fuerza que trastocaban su normal desarrollo institucio-
nal. De esta forma, se conciliaban distintas experiencias.

Unas se definian desde la existencia de una practica correcta en la que
los diferentes periodos de gobierno constitucional se sucedian sin apenas
tensiones. Los problemas solo se acumulaban en momentos muy distan-
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ciados en el tiempo poniendo en aprietos a la propia funcionalidad del
régimen, como fue el caso de las crisis chilenas de 1891 y de 1925, de
Uruguay de 1933, y de Costa Rica de 1917; por citar los casos de los tres
paises latinoamericanos tradicionalmente mas enunciados como quintaesen-
cia del éxito y de la continuidad de las formas democraticas de gobierno.

Otro tipo de experiencias contemplaron como la desaparicion de los
esquemas de politica oligirquica mediante la eliminacién del sufragio
censitario presentaba muy dificil la puesta en marcha del constitucionalis-
mo democratico. Asi, Argentina, tras la llegada del radicalismo al poder
en 1916, y con el las clases medias, se sumia, a partir de 1930, en diferen-
tes subperiodos de practicas proximas al autoritarismo en las que se entre-
mezclaban usos supuestamente democraticos con otros de tutela vertical
de diferentes sectores con intereses no siempre coincidentes; algo similar
ocurri6 en Perl desde la dictadura de Leguia en la década de los afios
veinte y en Brasil durante la década de los afios treinta. Un tercer y tltimo
escenario lo representaron las experiencias en las que la politica en su
expresion constitucional era un elemento decorativo que acompafaba
dictaduras de facto o regimenes de origen escasamente competitivo y
poco representativos. Esta circunstancia, en el primero de los supuestos,
acaeci6 durante el denominado «porfiriato» en México y culminé con el
estallido revolucionario de 1910. En las dictaduras del venezolano Juan
V. Gomez entre 1908 y 1935 y del dominicano Rafael L. Trujillo entre
1930y 1961. En el segundo supuesto, acontecio en los regimenes centroa-
mericanos, salvo el costarricense, o el cubano.

Por consiguiente, esta situacion anterior a 1960 permite inferi, den-
tro de las variopintas situaciones nacionales de la vida politica en América
Latina, que la forma democratica era un uso restringido a un grupo pe-
quefo de paises, en el caso de que se le exigiese un grado de continuidad
minimo. En la gran mayoria de los paises, o se alternaban formas dictato-
riales con formas democraticas, o aquéllas predominaban de manera siste-
matica. En ambos casos arropadas por la parafernalia constitucional y sin
que ninguno de los autocratas del momento renunciase al apelativo de
«Sefior Presidente» ni a la manipulacion constante de la Constitucion.

Sin embargo, después de 1960 el panorama cambi6 drasticamente. La
casi totalidad de los paises latinoamericanos, con la {nica excepcion de
Costa Rica, Colombia y Venezuela, (éstos dos ltimos habian sufrido la
expetiencia autoritaria en la década precedente), se vieron inmersos en la
voragine autoritaria.



El autoritarismo de nuevo cufio

Las nuevas dictaduras que fueron ins-
taurandose en la region ni eran fruto de las mismas raices, ni conforma-
ron un modelo de gobierno tnico. No obstante, esto no impedia que la
gran mayoria se separara de las formulas politicas autoritarias existentes
hasta entonces en diferentes momentos de las historias nacionales En este
sentido, una de las formas mas extendida habia sido una variante del
weberiano estado patrimonial por medio de la cual la inicial dominacion
patriarcal alcanzaba un estadio autoritario mas complejo que comportaba
ahora una suerte de uso monopolista de recursos y medios de produccién
(2). Este tipo de dominacion en América Latina mezclaba el control del
aparato ligado estrictamente con el poder politico, que representaban la
gama de instituciones que iban desde las de 4mbito de puesta en marcha
de politicas a las de carcter mas coactivo, con el control de los resortes de
creacion de riqueza. El prototipo de esta situacion se constituyo mediante
la denominada alianza del ejército y la oligarquia, en la que aquél ejercia
de brazo armado en defensa de los intereses de ésta, subordinacién que
igualmente se llegd a producir en sentido inverso.

Ahora bien, si se acepta una definicion de democracia en relacién
con un determinado método de elegir y revocar lideres politicos de forma
competitiva asegurandose a la gran mayorfa de los ciudadanos los dere-
chos concernientes a su participacion y oposicién (3), el autoritarismo se
sitila como la negacion a esa practica. Entonces, la gama de situaciones
que entran de lleno bajo esta forma politica concierne no inicamente a
nuevos entramados que sustituyeron a los de cardcter autoritario patrimo-
nialista sino a otros esquemas mantenidos durante largas décadas, defini-
dos bajo otros rotulos y con respecto a los que sélo en los Gltimos afios
han sufrido transformaciones algo mas significativas. El caso nacional
mas obvio en este sentido es el de México.

(2) Segn Max Weber se da la «estructura puramente patriarcal de
la administracién» siendo el dominio sultanesco «el tipo mas puro de
semejante administracibn» (pag. 709) y en este ambito mis adelante
sefiala que «la asociacién doméstica constituye la célula reproductora
de las relaciones tradicionales de dominio» (pag. 710). Economia y Socie-
dad. Fondo de Cultura Econémica. México. 2.2 ed. en espafiol, 7.2 reim-
presion, 1984.

(3) Esta es la aproximacién que entre otros autores realiza Robert
A. Dahl. La poliarquta. Participacion y oposicién. Tecnos, Madrid, 1989.
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Los nuevos modelos autoritarios

EL denominador comén del nuevo au-
toritarismo desde el punto de vista de su estructura ideolégica fue la
Doctrina de la Seguridad Nacional. Uno de los sustratos esenciales sobre
los que se apoyaba esta doctrina era un corolario de la «guerra fria». Por él,
la politica latinoamericana debfa interiorizar al ambito nacional la bipola-
ridad y la consiguiente proyeccion del conflicto Este-Oeste. En este esce-
nario de presupuestos bélicos, las Fuerzas Armadas adquirian un prota-
gonismo decisivo en la logica de la guerra interna que les llevaba a aupar-
se a un puesto hegemonico dentro del Estado. Sin embargo, ante explica-
ciones mas sofisticadas de las causas que se sitGan en el origen de los
nuevos autoritarismos, y registrando la existencia de expresiones diferen-
tes en el ejercicio del poder y en la practica politicas cabe realizar una
tipologia tentativa del autoritarismo latinoamericano que barre el conti-
nente en las tres décadas que siguen a 1960 (aunque mayoritariamente se
centre solo en las dos siguientes).

Las teorias explicativas
del autoritarismo latinoamericano

UN trabajo tedrico que resulta suma-
mente esclarecedor a la hora de entender las distintas explicaciones en
torno al origen del autoritarismo es el realizado por Alberto Van Klaveren
(4). No deja de ser altamente 31gn1ﬁcat1va la constatacion de este autor de
que las primeras aproximaciones mas teoricas al fenémeno autoritario
latinoamericano solo surgieran despueés de la década de 1950. Con ante-
rioridad habian sido coto de novelistas y de ensayistas. De alguna mane-
ra, la involucion generalizada que, en una primera fase, va a sufrir la
region en la primera mitad de esa década (5) y, en una segunda oleada,

(4) Alberto Van Klaveren: «Enfoques alternativos para el estudio
del autoritarismo en América Latina». Rewvista de Estudios Politicos. Cen-
tro de Estudios Constitucionales. Madrid. N.° 51. Mayo-junio, 1986.
Pags. 23-52.

(5) En este primer momento pueden contabilizarse los golpes
contra Velasco Ibarra en Ecuador de 1952 y 1956, los registrados en
1952 de Batista en Cuba, en 1953 de Rojas Pinilla en Colombia y de
Pérez Jiménez en Venezuela, en 1954 de Castillo Armas en Guatemala
y en 1955 de Aramburu en Argentina y de Stroessner en Paraguay.




diez afios mas tarde (6), mediante nuevas formas de intervencionismo
puede estar en la base de la justificacion de que fuese entonces el momen-
to en el que politdlogos y sociblogos comenzaran sus reflexiones sobre
este fendmeno.

Alberto Van Klaveren al enunciar la existencia de cuatro posiciones
tedricas explicativas del autoritarismo en América Latina aprovecha para
incluir una fuerte dosis de eclecticismo formulando criticas acertadas a las
mismas. Sin embargo su trabajo es basico a la hora de resumir el «estado
de la cuestion» sobre los estudios relativos al autoritarismo. La primera de
dichas posiciones tedricas se centra en la aceptacién de que el proceso
social y politico es relativamente universal, unilineal y progresivo, arran-
cando de un mismo punto de partida (la sociedad tradicional) y alcanzan-
do un determinado estadio de modernidad al que se llega mediante la
creciente racionalidad de los actores sociales y, en especial, de la autori-
dad. En este ambito, Weber basara el éxito de la evolucion de la sociedad
politica en su capacidad de alcanzar la dominacion racional sobre la que
se base una legitimidad superior. Desde la perspectiva de la ciencia politi-
ca, se van a observar dos grandes vertientes: la primera cobra especial
fuerza al final de la década de 1950 y esta representada por Seymour M.
Lipset (7) que mantiene que el crecimiento economico autosostenido
conduciria en los paises subdesarrollados a la estabilizacion democratica
y a la atenuacion de los extremismos ideoldgicos, proceso en el cual las
clases medias modernizadas e instruidas desempefiarian un papel de gran
protagonismo. De esta forma, el autoritarismo es visto como un fendme-
no propio de la transicion hacia la modernidad, o bien como una anoma-
lfa casi patologica en un patron de desarrollo democratico que tarde o
temprano terminard por imponerse. La segunda, de cariz més pesimista,
la lidera Samuel P. Huntington (8). Estima que el autoritarismo es precisa-
mente engendrado por el propio proceso de modernizacion, si bien este

(6) El ciclo tuvo su prolegbmeno en 1963 (Repiiblica Dominica-
na), continub en 1964 (Bolivia y Brasil), y siguid en 1966 (Argentina),
1968 (Panamai y Pertt), 1972 (Ecuador), 1973 (Chile y Uruguay), para
culminar de nuevo en Argentina (1976). las palabras de Frank Tannen-
baum escritas en 1955 cobraban asi un tragico significado: «No hay
razén alguna para creer que la estabilidad politica en Latinoamérica sea
mayor en la década de 1950 que como lo era hace cien afios», El futuro
de la democracia en América Latina. Diana, New York, 1960.

(7) Symour M. Lipset. Political Man. The social bases of politics.
Doubleday, New York, 1960.

(8) Samuel P. Huntington. Political order in changing societies. Yale
University Press. 1968.
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mismo autor elabora una férmula superadora en su teoria de la moderni-
zacion consistente en el proceso de institucionalizacion politica y en el
reforzamiento de las capacidades politicas de los grupos que estin en el
poder.

La segunda gama de teorias que pretenden explicar las causas del
autoritarismo en Ameérica Latina se centran en torno a la idea de que hay
una tradicion politica propia en esta region. Puede ser la singularidad de
la experiencia historica derivada de una cultura politica gestada basica-
mente por la influencia de la herencia hispanica (9). Tal vez el corporati-
vismo como {nico sistema genuinamente latinoamericano (10). Quiz la
vertiente que destaca igualmente la singularidad politica de América Lati-
na por la existencia de una tradicién centralista que asume las caracterfsti-
cas de una tradicién pragmatica desprovista de ideologia y un estilo de
ordenamiento de la sociedad resultante tanto de circunstancias externas
accidentales como de una eleccion deliberada (11).

Existe otra linea interpretativa de gran repercusion e incidencia no
s0lo en la vida académica sino en la politica cotidiana que define al auto-
ritarismo como una nueva etapa del capitalismo dependiente. De acuerdo
con la vision marxista ortodoxa, hay una correspondencia clara entre el
caracter que asumen las relaciones sociales de produccién y la naturaleza
del Estado, entidad que es considerada a la vez como un reflejo y un
instrumento de la dominacion que caracteriza a la sociedad (12). Aun
cuando no hay consenso en la identificacion de la forma de estado carac-
teristica del capitalismo, se sefiala la existencia de una tendencia a formas
cada vez mas dictatoriales y represivas de gobierno.

Van Klaveren sefiala otra corriente que explica la oleada autoritaria
por medio del concepto de «estado burocrtico autoritario» generalizado

(9) Ver el trabajo de Frank Tannenbaum, ob. cit. pag. 51 donde
sefala que «a tradicion espafiola es autoritaria, burocratica y centraliza-
da». Y el posterior de Gabriel A. Almond y Sidney Verba. The civic
culture. Political attitudes and democracy in five nations. Little, Bown and
Co. Boston. 1963.

(10) Howard J. Wiarda: «Corporatism and development in the
Iberic-Latin world: persistent strains and new variations». En Frederick
B. Pike y Thomas Stritch (eds.). The new corporatism. University of Notre
Dame Press. 1974. Pags. 3-33.

(11) Claudio Véliz: The centralist tradition of Latin America. Prince-
ton University Press. 1980.

(12) Agustin Cueva: El desarrollo del capitalismo en América Latina.
Siglo XXI. México. 1977.




en un elevado niimero de casos en la region (13). La emergencia de este
tipo de autoritarismo es explicada a la luz de complejas constelaciones de
factores econdmicos y politicos, variables en el tiempo y de pais a pais,
que influyen decisivamente sobre las tendencias y direccion general de
cambio de sociedades que comparten un cierto tipo de dominacién poli-
tica y de capitalismo. Esta nueva forma de Estado se gesta a partir de una
alianza entre los sectores mas internacionalizados de la burguesta y las
Fuerzas Armadas. Y es apoyada inicialmente por buena parte de los secto-
res medios que gradualmente se van marginando del régimen. Las posi-
ciones de gobierno las ocupan personas procedentes de organizaciones
altamente complejas y burocratizadas. En cuanto a los sectores populares,
son sisternas de exclusion y de desactivizacion politica por medio de fa
represion y el control vertical por parte del Estado.

La exclusion es igualmente economica en el sentido que reducen y
postergan las aspiraciones del sector popular. Se trata también de sistemas
con pretensiones despolitizantes, en el sentido que intentan reducir las
cuestiones econdmicas y sociales a problemas técnicos. Por Gltimo, se
insiste que corresponden a una etapa de transformacion de sus socieda-
des, las cuales a su vez, son parte de un proceso de profundizacion de un
capitalismo periférico y dependiente que ya esta dotado de una extensa
industrializacion.

El caracter diferenciado
del autoritarismo latinoamericano

Er gjercicio del poder del autoritaris-
mo en Ameérica Latina confirma la no existencia de un tipo uniforme de
régimen autoritario. Una clasificacion muy operativa para el analisis del
fenomeno es la establecida por Dieter Nohlen (14). Por ella, los regime-

(13) Guillermo O’Donell: «Reflexiones sobre las tendencias de
cambio del Estado Burocratico Autoritarior. Revista Mexicana de Socio-
logia. Vol. 39. N.e. 1. Enero-marzo 1977. En el 4mbito regional se cen-
tratja fundamentalmente en Atgentina y Brasil, paises en los que se
explica el surgimiento del Estado Burocratico Autoritario como una
reaccion de los grupos sociales dominantes frente a un periodo prolon-
gado de activacién popular y de ctisis provocada por el agotamiento de
la etapa, de crecimiento horizontal, de sustitucién de importaciones.

(14) Ver Dieter Nohlen: «Mas democracia en Ameérica Latina?
Democratizacién y consolidacién de la democracia en una perspectiva
comparada», Sintesis. Aiets. Madrid. N.° 6. Septiembre-diciembre, 1988,
pags. 37-63.
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nes no democraticos que se dan cabida en la region recogen tres formas
diferentes. La primera concierne a lo que denomina «egimenes autorita-
rios tradicionales», dentro de los que estarfan incluidos las dictaduras de
caudillos, donde un dictador ejerce el dominio absoluto apoyado por las
Fuerzas Armadas como bases de poder (15), y las dictaduras patrimoniales
ya citadas que incluyen en su sistema de dominacion a elites civiles y
militares combinando una fachada de falsa democracia junto con la mas
dura represion (16). La segunda se refiere a los «egimenes autoritarios
nuevos» en la que los militares, como institucion, toman el poder que-
riendo desarrollar un programa. Ahora bien, en este caso dan paso a una
situacion doble: aquéllos de tipo excluyente que son en extremo represi-
vos, restringen la participacion politica y reducen el nivel de movilizacién
social y politizacion (17). En frente se situarian los de tipo incluyente
caracterizados por la prohibicion de algunas formas de participacion que
se combina con el intento de desarrollar otras nuevas (18). La tercera y
altima forma es la de los «regimenes autoritarios socialistas» definidos por
la existencia de un partido nico y la extension de valores en la logica de
gobiemo del marxismo-leninismo (19).

Un analisis del autoritarismo versatil

AHORA bien, aceptando como marco
de interpretacion inicial valido el analisis de Dieter Nohlen, puede com-
pletarse si, a la hora de estudiar el autoritarismo, se realiza una aproxima-
ci6n mas detallada que tenga en cuenta el diferente grado de actuacion de
las siguientes categorfas: liderazgo, institucionalizacién, actitud de acto-
res sociales, desempefio de derechos civicos y humanos, influencias exter-
nas y politicas pablicas disenadas. En cualquier caso, esta vision complica

(15) Tales serian los casos de Pérez Jiménez en Venezuela, Rojas
Pinilla en Colombia, Odria en Peri1 y Velasco Ibarra en Ecuador.

(16) Es el caso de Somoza en Nicaragua, Trujillo en la Reptiblica
Dominicana y Stroessner en Paraguay.

(17) Quedarian agrupados en esta categoria los incluidos dentro
del esquema del burocratismo autoritatio (Argentina, Brasil, Chile y
Uruguay).

(18) Estos regimenes se adscribirian al «militarismo desarrollista»
de Perli bajo Velasco Alvarado, Ecuador bajo Gutiérrez Lara, Bolivia
bajo Torres y Panama durante la época de Torrijos.

(19) El caso ininterrumpido desde 1959 hasta la fecha es el de
Cuba. Sin embargo, han existido o existen otros ejemplos menos cono-
cidos que se refieren a Granada, Guyana y Surinam.




atn mas el panorama del autoritarismo en la region en el sentido de su
aguda versatilidad y polifacetismo. Como apunte para completar el obje-
to del presente trabajo, a continuacion se desarrollan muy brevemente las
citadas categorias reunidas en cuatro grupos tematicos.

Fl liderazgo, la institucionalizacion
y los actores sociales

CON frecuencia se ha estimado que
estos conceptos definen una situacion de disyuntiva. Sin embargo, ciertos
casos latino- americanos han roto el rigido esquema que hace derivar de
un alto grado de liderazgo una baja institucionalizacion y su contrario.
También se ha registrado un comportamiento nacional dispar de actores
sociales idénticos cuando no se han enfrentado situaciones de anomia
social con otras de sensible actividad. La forma de actuacion de las Fuer-
zas Armadas, al ocupar el papel central del escenario entre la década de
1960 y la de 1980, combind aspectos de neta primacia de valores progra-
maticos adecuados a un plan de gobierno que se materializaba en instu-
ciones politicas, con otros mucho més imprecisos y difusos. Al mismo
tiempo, en unas situaciones se primo el liderazgo personal indiscutible de
uno de los altos jefes militares, mientras que en otras, bien por la inexis-
tencia de un liderazgo claro o bien por la confrontacion entre distintos
sectores de la milicia que llegaban a anularse unos a otros, el poder quedo
mas diluido e impersonalizado.

Los intentos de institucionalizacion mas evidentes son los que se
llevaron a cabo en 1980 en Chile y en Uruguay con resultados diametral-
mente opuestos. En Chile el referéndum realizado dio paso a la vigencia
de la Constitucién autoritaria cuyas disposiciones abririan a la postre la
transicion politica. En Uruguay el fracaso del referéndum promovido por
los militares hizo entrar a éstos en un callejon sin salida que precipit6 la
apertura. En Perti, los militares tuvieron cierto éxito en el desatrollo de
instituciones tendentes a posibilitarles un minimo de operatividad politi-
ca (20), llegando a ocurrir algo similar en Panama (21). Cuba, por su

(20) Tanto SINAMOS como COAP y los instrumentos legales
puestos en manos del sector ptblico les dieron una fuerte capacidad de
accién. :

(21) Mediante la puesta en marcha de una Constitucioén en 1972
y su instrumento de accién bésica que era la Asamblea Nacional de
Corregimientos.
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parte dio unos pasos de gigante en el camino de su institucionalizacion
politica tras superar los primeros tres lustros de balbuceo revolucionario
(22). Por el contrario, en los restantes casos nacionales, el grado de institu-
cionalizacion fue minimo (23). En cuanto al desempefio del liderazgo,
éste paso por diferentes grados de intensidad (24). En cualquiera de los
casos, como se indico mas arriba, tanto Chile como Paraguay y Panaméa
compatibilizaron formas institucionales con una notable presencia de li-
derazgo personal. ,

Finalmente, en lo concerniente al ambito de alguno de los actores
sociales mas relevantes cabe destacar el diferente papel de la Iglesia catéli-
ca desarrollado en Chile y en Brasil, mas enfrentada al oficialismo autori-
tarista, frente a Argentina, mas condescendiente; o en El Salvador, critica
de [a derecha, frente a Nicaragua, acosadora del sandinismo. Igualmente,
los sindicatos actuaron de forma distinta en el marco autoritario; baste
citar los casos de Argentina y de Chile como ejemplos.

El desempeiio de los derechos
civicos y humanos

EN esencia, la propia existencia de una
situacion autoritaria supone una consiguiente violacion de derechos civi-
cos en lo relacionado, como minimo, a la no vigencia de la capacidad de
eleccion. Sin embargo, en este apartado también se constata la existencia
de diferentes grados de represion tanto en cuanto a la intensidad de las
acciones desempehadas por el aparato represivo del estado autoritario, la
duracion en el tiempo de las mismas, como en cuanto a la extension del
abanico de los derechos cercenados.

(22) A partir de 1975 tras el primer Congreso del Partido Comu-
nista y la elaboracién de la Constitucién.

(23) En Argentina y Bolivia, las Fuerzas Armadas monopolizaron
el poder sin ningin tipo de cortapisas y sin un proyecto formal explici-
to. Brasil, en este sentido, fue un caso intermedio al mantener la ficcién
de un juego de partidos en las elecciones legislativas y de un Parlamento
con atribuciones muy reducidas, todo ello en el marco de la Constitu-
cién autoritaria de 1969.

(24) El mayor grado de intensidad se registr6 en Paraguay (Alfre-
do Stroessner), Chile (Augusto Pinochet) y Panama (Omar Torrijos).
Mientras que el grado fue intermedio en Perti (Velasco Alvarado) y
Bolivia (Hugo Banzer). En los restantes paises, el liderazgo quedé dilui-
do entre los componentes de las Juntas Militares que rotaron en el
cargo de la jefatura del Estado {Argentina, Ecuador y Uruguay).




Dejamos a un lado América Central donde la situacion llego a alcan-
zar el nivel de confrontacion bélica. Los distintos informes realizados tras
la recuperacion de las libertades democraticas han puesto de relieve una
diferencia significativa entre los paises del Sur y los andinos. La represion
autoritaria en aquéllos se caracterizd por una mayor intensidad y por
afectar no solamente a derechos civico-politicos, sino, mas en general, a
derechos humanos. Esta circunstancia contribuyb a que en Argentina,
Chile y Uruguay, el tema militar fuera de importancia primordial en la
agenda de la transicion. En cuanto a la localizacion en el tiempo, la
represion se centra principalmente en los momentos iniciales del régimen
autoritario. Por su parte, en Cuba han sido afectados primordialmente los
derechos politicos que han quedado sometidos o supeditados a la vigen-
cia de los denominados derechos econdmicos, sobre cuya eficacia se ha
pretendido justificar su postergacion.

La influencia exterior

DEFINIDA su existencia en el marco
de la «guerra fria», los gobiernos autoritarios contaron al menos con un
apoyo implicito de los Estados Unidos. No obstante, éste no se generali-
26 ni en todo el perfodo que durd el autoritarismo ni por igual en todos
los paises de la regién. Como regla general debe indicarse que la presencia
asfixiante norteamericana perdia vigor conforme el analisis concernia a
paises mas situados en el Sur del continente. Por lo mismo, el hecho de
que fuera una Administracién demécrata o republicana la que estuviese
presente en la Casa Blanca, asi como las relaciones globales con la Union
Soviética, podian hacer explicar un comportamiento u otro.

El sentido de las politicas

Las politicas puestas en marcha por
los regimenes autoritarios tampoco pueden reducirse a un esquema de
caracteristicas comunes. Teniendo en cuenta el papel asignado a la fun-
cion del propio estado mediante mecanismos de intervencion variados,
pueden distinguirse, al menos, cuatro tipos diferentes de casos de mayor a
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menor virulencia en la accién del Estado y por ende del peso de las
politicas publicas disefiadas y ejecutadas. El primero serfa aquél donde el
Estado desempefia un papel maximo y producia, no s6lo las tinicas politi-
cas posibles, sino de definicion piiblica inequtvoca (25). El segundo se
refiere a una agudizacion del marco del Estado populista del petfodo de
entreguerras, en el que el Estado marcaria la pauta en la conduccion
politica pero no seria el Gnico agente (26). Otro caso setia el definido por
el mantenimiento de un esquema formal y de reglas de juego tipicas del
Estado populista pero en el que se dieran cabida paulatinamente politicas
de corte neoliberal en el dmbito de la economia (27). El dltimo caso
contemplaria el desmantelamiento del Estado populista y su progresiva
sustitucion por uno de vocacién menos interventora y de tamaflo mas
pequefio, en el que sus politicas fuesen definidas por presupuestos mone-
taristas y neoliberales (28).

Consideraciones finales

EN contra de lo que a menudo se ha
podido argumentar, «las grandes dictaduras» que asolaron América Latina
entre 1960 y la decada de 1980, presentan tan grandes diferencias que se
hace necesario el estudio individualizado de cada uno de los casos. Bien
es clerto que un tipo similar de crisis, la de la «matriz estado-céntrica»
(29), asol6 a toda la regién, pero las respuestas a la misma fueron diferen-
tes. Bien es cierto también que la doctrina de la Seguridad Nacional sumi-
nistt6 ideologia a la maquinaria represiva, pero ésta no siempre actud de
manera similar. Queda, no obstante, constatar la aparicion de un fenéme-
no de «simpatia» por el que como fichas de dominé cayendo unas so-

(25) Este serfa el caso de Cuba desde 1959 hasta la fecha.

(26) Los ejemplos serian los de México hasta la presidencia de
Lopez Portillo (1982), Pert (1968-75), Ecuador (1972-76), Bolivia
(1971), Panama (1968-82) y Nicaragua (1979-84).

(27) Lo acaecido en Paraguay (1955-89), Uruguay (1973-84), Ar-
gentina (1976-83) y Brasil (1964-85).

(28) El ejemplo paradigmatico de esta situacion lo representa el
régimen de Pinochet en Chile (1973-89).

(29) Ver este concepto en Marcelo Cavarozzi: «Mas all de las
transiciones en América Latina». Revista de Estudios Politicos. Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid, n.° 74. Octubre-diciembre 1991.
Pags. 85-112.




bre otras, los Estados encontraron un clima unificador que hacia menos
insoportable la caida en el autoritarismo.

En cualquier caso, la crisis de las dictaduras se inserta en las dificulta-
des seculares de América Latina para consolidar regimenes democraticos
de gobierno. Mientras no sean desmantelados los impedimentos que blo-
quean la posibilidad de la consolidacion, la posible reapertura del ciclo
autoritario no estara demasiado lejos. Bastar que coincidan algunos fac-
tores: que el pueblo sienta desafeccion hacia el sistema politico democté-
tico. Que diversos sectores de la poblacion consideren algo ineficaz las
politicas gubernamentales. Que diversos proyectos politicos, desleales a
la democracia, coincidan en un escenario en el que encuentren un cierto
espacio politico. Que haya entonces una coyuntura economica favorable.
Estas amenazas, en América Latina, vienen de lejos. El remedio, por des-
gracia, no esta en la mano y para siempre.
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