Estructura y Reforma
Agrania
en America Latina

Durante los afios 60, la conflictividad social
en las areas rurales, generada principalmente por
una estructura agraria que marginaba a la
inmensa mayoria de la poblacion campesina, y
los deseos de frenar los posibles efectos de la
revolucién cubana, llevaron a parte de los
gobiernos latinoamericanos a poner en practica
reformas agrarias. Pero, en los afios posteriores,
la escasa voluntad politica a la hora de llevarlas
adelante, por un lado, y el empeoramiento de la
situacién socioecondémica de las masas
campesinas, por otro, hacen que el problema
agrario siga siendo una de las grandes asignaturas
pendientes en Ameérica Latina y que su solucion,
tras décadas convulsivas, deba pasar,
necesariamente, por un redisefio democratico
del agro. .

Juan Carlos Martinez Aniorte ™

* Colaborador del Centro de Estudios para América Latina (CEDEAL). Madrid.

Tomo 226 (1992) RAZON Y FE PP. 227238

227



228

Estructura y Reforma Agraria en Ameérica Latina

La Estructura Agraria Latinoamericana

AMERICA Latina llegd a mediados
del siglo XX con una estructura agraria heredada de la colonia y consoli-
dada durante el siglo XIX. Fue, precisamente, durante el pasado siglo
cuando tuvo lugar la apropiacion de la mayor parte de las tierras latinoa-
mericanas y su transformacion en grandes dominios, como consecuencia
de la introduccion del capitalismo en la region y de Ta especializacion de
ésta en la produccion exportadora (agropecuaria y minera).

Este tipo de estructura agraria se conformd en torno al eje latifundio-
minifundio, binomio en el que se basa la organizacién social y economi-
ca del agro latinoamericano y cuyo desarrollo estuvo, en todo momento,
bajo el dominio de una reducida oligarquia y estrechamente ligado a los
intereses del capital extranjero. De hecho, «el régimen latifundario tiene
su origen en la donacién inicial de grandes cantidades de tierras a un
niimero limitado de personas, las cuales pasaron a controlar, limitar y
obstaculizar el acceso a las mismas» (1),

Junto a la gran hacienda, base de la acumulacién capitalista, ha coe-
xistido un elevado ntimero de minifundistas que, en calidad de propieta-
rios o arrendatarios, combinan una agricultura de subsistencia con trabajo
temporal en las haciendas. En el caso de los pequefios arrendatarios, éstos
reciben la parcela ya sea a cambio de dias de trabajo, de parte de la cose-
cha o aceptando un reducido salario, constituyéndose asi, junto con los
campesinos sin tierra, en mano de obra barata a disposicién de las necesi-
dades de la produccion de las grandes haciendas. Gracias a los minifun-
distas, que representan en el conjunto de América Latina aproximada-
mente el 50 por 100 de la fuerza de trabajo agricola, las oligarquias regio-
nales, ademas de disponer de mano de obra barata, se libran, en parte, del
problema de crear empleo permanente para la masa de poblacion rural. A
ello se unen los trabajadores sin tierra, especialmente en paises de gran
densidad de poblacién, que suponen la existencia de un gran contingente
de campesinos en busca de empleo, cuya presion sobre la demanda de
trabajo impulsa los salarios a la baja.

Los escasos recursos que se generan en el minifundio, acenttan la

(1) Furtado, Celso: La Economta Latinoamericana. Formacién His-
torica y Problemas Contempordneos. México, Siglo XXI editores, 1976,
pagina 91.




tendencia de los pequefios productores (y sus familiares) a emplearse en
trabajos estacionales, con el objeto de obtener ingresos adicionales que
les permitan llevar una vida mas digna. En los Gltimos treinta afios, la
precaria situacion rural y los rapidos procesos de industrializacion genera-
ron grandes flujos de migracion campo-ciudad: de acuerdo a las estima-
ciones de la OIT en 1980, de 4 a 6 millones de trabajadores agricolas
latinoamericanos (10-15 por 100 de [a Poblacién Economicamente Acti-
va), vivian en las ciudades. Sin embargo, la «valvula de escape» de la
migracion no ha servido para aliviar la situacibn en el agro: «La persisten-
cia de la concentracion latifundaria de la tierra y la carencia de tierras para
la mayoria de los campesinos (...) se ha agravado hoy en dia, a pesar de la
fuerte urbanizacion de la poblacion rural, debido a un doble fenomeno
que se esta produciendo: la proletarizacién de los trabajadores rurales,
por una patte y, por otra, el aumento del nimero de minifundios» (2).

Esta precaria situacion no es consecuencia de la falta de desarrollo. A
partir de los afios 50 se produjo un importante esfuerzo de moderniza-
cion y diversificacion con el empleo, cada vez mas generalizado, de nue-
vos insumos tecnologicos; una expansion apreciable del mercado inter-
no, unido al crecimiento demografico y a la urbanizacion acelerada; y un
incremento de la produccion agroexportadora. La pobreza de las familias
campesinas fue, entonces, consecuencia de que este desarrollismo se pro-
dujera en el marco de «una fuerte concentracién del monopolio de la
tierra en favor de las oligarquias de otras épocas y de las nuevas clases
privilegiadas de esta modernizacién conservadora de finales del siglo XX
(nuevos latifundistas, burguesias industriales, bancarias y comerciales y
sociedades multinacionales)» (3).

Este esfuerzo de modernizacion contd, a partir de los afios 60, con un
mecanismo instrumental a utilizar en el campo: las politicas de reforma
agraria, que mas alla de intentar amphar los mercados internos y de inte-
grar a las masas rurales a las economias nacionales, la mayor parte de las
veces desviaron las presiones campesinas sobre la tierra hacia terrenos

(2) Chonchol, Jacques: «La evolucién de la agricultura latinoame-
ricana desde 1950 a 1980: crecimiento, modernizacién y marginalidad
de los carapesinos». En: Martner, G. (coord.), El desafio latinoamericano.
Caracas, Edit. Nueva Sociedad, 1987, p. 262.

(3) Chonchol, J.: «<El desarrollo rural y la reforma agraria en Amé-
rica Latina», En: Boletin de Estudios Latinoamericanos y del Caribe. Ams-
terdam, Centro de Estudios y Documentacién Latinoamericanos
(CEDLA), n.° 46, junio, 1989, p. 7.
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baldios para colonizar, y mantuvieron el concentrado bloque de explota-
cion latifundista. Asi, el esquema vigente de modernizacion capitalista ha
acentuado el caricter concentrador del modelo de crecimiento agricola, y
ha profundizado la brecha tecnolégica entre las grandes explotaciones,
cada vez mas dependientes del mercado internacional, y las economias
campesinas. Esto trajo como consecuencia que los potenciales beneficia-
rios de las reformas agrarias quedaran al margen de ellas.

Reforma agraria:
cambiar para que nada cambie

LA decada de 1950 finalizé con un he-
cho historico que convulsiono a toda América: el triunfo de la revolucion
en Cuba, en 1959, fue percibido por los gobiernos del continente, inclui-
do el de Estados Unidos, como un aviso de que el mantenimiento de las
estructuras sociales, politicas y econémicas imperantes podria desembo-
car en procesos parecidos al cubano en sus respectivos paises. A raiz de
ello, junto a otros factores no menos importantes que seran analizados
posteriormente, los gobiernos latinoamericanos se comprometieron a rea-
lizar reformas agrarias.

En Cuba, antes de la revolucion, las «empresas norteamericanas con-
trolaban, solo en propiedades vinculadas a los centrales azucareros, més
del 13 por 100 del territorio». Ademas, «el grado de concentracion de la
propiedad agricola era de tal magnitud (...) que unos 4.000 propietarios
eran duefios de casi la mitad de todo el territorio nacional y del 57 por
100 del area en fincas» (4). Esta estructura de la propiedad hizo inevitable
que la aplicacion de reformas estructurales en el campo chocara con los
intereses de los grandes propietarios, compafiias norteamericanas inclui-
das.

La génesis de las profundas transformaciones sociales en el agro tuvo
su ongen en la primera ley de reforma agraria (17 de mayo de 1959), a
través de la cual se expropiaron los latifundios que excedian las 30 caba-
llerias (402,6 has.) y se nacionalizaron los que estaban en poder de com-
pahias estadounidenses. A la vez, se entrego la tierra a todos aquellos que
explotaban parcelas como arrendatarios, medieros y precaristas, liberando

(4) Aranda, Sergio: La revolucién agraria en Cuba. México, Si-
glo XXI, 1968, p. 170.




del pago de la tierra, en cualquiera de sus expresiones, a mas de 100.000
campesinos, y consolidando asi la alianza pretendida por el nuevo gobier-
no con los medianos y pequefios campesinos.

En cuanto al destino de las tierras expropiadas, Cuba se desmarcé de
las politicas previamente aplicadas en América Latina (5) (repartir las tie-
rras entre los trabajadores que las cultivaban), trazando un camino distin-
to: seguirian constituyendo unidades econdmicas bajo una administra-
cion tnica, y no se dividirian ni serian entregadas en propiedad indivi-
dual a los trabajadores Esto permitirfa convertir las enormes plantaciones
cafieras, organizadas en forma cap1tal1sta en gran]as estatales y cooperati-
vas de gran extension, en las que serfan mas facilmente aplicables las
técnicas modernas de explotacion.

Pero la pervivencia parcial de los modos de explotacion capitalista
fue interpretada por los dirigentes revolucionarios como un obstaculo
para la construccion del socialismo; la segunda ley de reforma agraria
(octubre de 1963) establecid como maximo de tenencia en propiedad
aquellas parcelas que rebasaran las 67 has., con lo que pasd a manos del
Estado el 70 por 100 de las tierras fértiles del pais. La pervivencia de
pequefios propietarios se consolidé con la creacion de la Asociacion Na-
cional de Agricultores Pequefios (ANAP).

En sintesis, la construccion del socialismo en Cuba significé el desa-
lojo del poder politico, econdémico y social de las oligarquias dominantes
tradicionales y de sus aliados, las compahias transnacionales. Los gobier-
nos del continente buscaron a toda costa evitar su propagacion en aque-
llas regiones de este modelo cubano de cambio.

A partir de 1961, el Gobierno de Estados Unidos, bajo la Administra-
cién Kennedy, propuso a los paises latinoamericanos la llamada Alianza
para el Progreso (ALPRO), a través de cuyo pacto los gobiernos de la
region se comprometieron a realizar reformas estructurales como la refor-
ma agraria, en contrapartida a la recepcion de ayuda estadounidense. Los
objetivos de estas reformas agrarias pueden sintetizarse ast:

— La necesidad de ampliar las bases de sustentacion de manufacturas
y servicios en el campo orient6 las reformas en el sentido de transformar a
los campesinos en compradores de insumos y bienes industriales, en pro-

(5) Fue el caso puntual de México, a partir de 1910 y especial-
mente durante la presidencia de Cérdenas (1934-40); Guatemala, du-
rante el breve periodo de gobiemno democratico de Arbenz (1950-54); y
Bolivia, como consecuencia de la revolucion de 1952.
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ductores de materias primas para la industria y en pequefios empresarios
agricolas.

— Mejorar las condiciones de vida del campesinado, incorporandolo
a la demanda interna mediante la mejora de sus ingresos, y aumentando
la produccion de alimentos.

Como puede apreciarse, el objetivo final no era la redistribucion ma-
siva de la propiedad de la tierra, ni el cambio en los patrones de distribu-
ci6n social del ingreso, sino que «Todas las reformas agrarias del siglo XX
en América Latina, exceptuando la cubana y posiblemente la nicaragiien-
se, han tenido el objetivo ltimo de fomentar el desarrollo del capitalis-
mo en la agricultura. En todos los casos, estas reformas agrarias fueron
implementadas para contrarrestar algunas de las contradicciones econt-
micas y sociales que en puntos partlculares de la historia caracterizaron
los patrones de desarrollo de los paises de Latinoamérica, bajo la logica de
la desarticulacion social» (6), haciendo de los cambios la férmula para la
permanencia de las estructuras de larga duracion.

Dos excepciones significativas:
Chile y Pera

SIN embargo, en la mayor parte de los
paises en los que se aplico este tipo de reforma agraria los esfuerzos reales
fueron debiles y se limitaron a fomentar planes de colonizacion en la
perifetia, transformando a los campesinos «beneficiados» en la fuerza ba-
sica de reproduccion del modelo agricola. Ya a mediados de la década de
1960, los planes de reforma agraria en la mayoria de los paises carecian de
impulso politico serio, en parte, debido a que desencadenaron una peli-
grosa expectativa en relacion con el modelo de redistribucion de la tierra,
terminando por estancarse de manera irreversible. Sin embargo, dos casos
constituyeron la excepcion: Chile y Perd.

En Chile, con la llegada de la Democracia Cristiana al poder, se
inici6 un proceso de reforma agraria que se profundizaria durante el go-
bierno de Allende. La agricultura no era la principal fuente de empleo del

(6) Janvry, Alain de: The Agrarian Question and Reformism in Latin
America. Baltimore, The John Hopkins Press, 1985, p. 202 (traduccién
propia).




pais (ocupaba al 22 por 100 de la PEA) y al no afectar al sector medular de
la economia se hizo mas factible su aplicacién. Fue la necesidad chilena
de generar un mayor desarrollo agrario, capaz de apoyar al desarrollo
industrial, uno de los principales motivos para la puesta en marcha de la
reforma.

La DC expropio6 entre 1965-70 unos 3,5 millones de has.; el gobierno
de Allende (1970-73) lo hizo sobre unas 5,3 millones de has. La diferencia
fundamental, entre ambos periodos, estuvo basicamente en la concep-
cién bajo la cual deberia darse la explotacion de las tierras afectadas.
Mientras el gobierno democristiano favorecio la asignacion de tierras en
propiedades individuales, su sucesor trato de estimular la organizacion
colectiva de la produccion, lo que provoct fuerte oposicion campesina al
resistirse al uso colectivo. Pese a las dificultades, los beneficiarios de la
reforma llegaron a representar en 1972 alrededor del 11 por 100 de la
fuerza de trabajo agricola, transformandose de manera importante el agro
chileno, al liquidar casi en su totalidad el latifundismo, y crearse un sector
amplio de propiedades de medianas dimensiones. A partir de 1973, con la
implantacion de la dictadura, el proceso quedé paralizado, iniciandose su
desmantelamiento.

En Perd, el gobierno militar del presidente Velasco Alvarado llevo
adelante un importante proceso de reforma agraria que intento ser un
instrumento de transformacion de las estructuras del pais. La distribucion
desigual de las tierras y la concentracion de la propiedad terrateniente en
Perti, una de las mas altas en América Latina, asi como la interrelacion de
los intereses extranjeros y las oligarquias nacionales, constituian para los
militares golpistas un obstaculo para el proyecto de desarrollo nacional.

En el marco de la llamada «revolucién humanista», se puso en mar-
cha la ley de reforma agraria (junio de 1969) que seguia las directrices de
la ALPRO y la CEPAL. «La principal caracteristica de la ley de reforma
agraria del gobierno militar es su alcance universal. Afecta a las grandes
plantaciones de algodon y azlcar, a las cuales no divide sino transforma
en grandes cooperativas que incluyen a las industrias afines. Sin embargo,
no es una ley revolucionaria, (...) prevé la indemnizacion de los antiguos
propietarios y se plantea los siguientes objetivos: a) defensa de la pequefa
y mediana propiedad; b) desarrollo de las cooperativas; c) aumento de la
produccion» (7).

(7) Rouquié, Alain: El Estado militar en América Latina. México,
Siglo XXI, 1984, pp. 350-351.
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La transformacion agraria peruana quedd subordinada al objetivo de
formar un vasto mercado intemo, por lo que se fraccionaron muy pocas
propiedades y, en casi todos los casos, se enmarcd a los beneficiatios en
organizaciones de produccion colectiva. Los alcances de la reforma no
fueron pocos: entre 1969-78 se expropiaron unos 10 millones de has. y
fueron afectadas mas de 350.000 familias (la tercera parte de la poblacion
rural). El proceso, debilitado en las postrimerias del régimen velasquista,
solo favorecio de manera marginal a las comunidades indigenas de la
sierra y selva, y fue, ante todo, una operacioén que buscaba incrementar el
potencial econémico del Estado y la obtencion de capitales necesarios en
apoyo de la industrializacion del pais.

La década de 1970 supuso un retroceso generalizado de las politicas
de reforma agraria, las cuales fueron practicamente olvidadas, acentuan-
dose en muchos casos la concentracion de la tierra. En el terreno politico,
se generalizaron en América Latina los gobiernos militares autoritarios;
en el economico, al entrar en crisis los procesos industrializadores que
habian pretendido la sustitucion de importaciones, se abrieron las fronte-
ras al ingreso de productos agticolas basicos (en perjuicio de la produc-
cibn nacional) y se adaptaron las estructuras productivas a las demandas y
fluctuaciones del mercado internacional, apostando decididamente por la
agricultura comercial en busca de la generacion de divisas que permitie-
ran afrontar el creciente endeudamiento externo.

Estas nuevas politicas, junto al olvido de la reforma agraria, conduje-
ron al incremento de la pobreza de la mayoria de la poblacién campesina,
al aumento generalizado de la conflictividad social en el campo, a la
transferencia de subempleo rural a subempleo urbano y al crecimiento de
las grandes urbes. Este modelo, autoritario en lo politico y orientado
«hacia afuera» en lo econdémico, constato que «el capitalismo dependien-
te puede encontrar mercado para sus productos fuera de sus propios tra-
bajadores, creadores de la riqueza del pais, aunque esto se haga a costa de
las libertades mas elementales, del mantenimiento de la méas profunda
miseria de su pueblo, de aumentar la explotacion sobre sus obreros y de
tener que crear un gigantesco aparato represivo para sustentar este “mo-
delo” de crecimiento» (8).

La situacion descrita se refleja en los indices de pobreza rural. En un

(8) Dos Santos, Theotonio: Brasil: la evolucién histérica y la crisis
del milagro econdmico. México, Editorial Nueva Imagen, UNAM, 1978,
pagina 92.




estudio de la CEPAL, hacia 1980 el 35 por 100 de la poblacién de la
region vivia en condiciones de pobreza (el 23 por 100 de las familias
urbanas y el 56 por 100 de las familias rurales). En este estudio, la CEPAL
considera «pobreza» cuando los ingresos familiares no alcanzan a cubrir
el conjunto de los gastos de vida (alimentacion, vestuatio y vivienda).
Estos porcentajes sobrepasan el 80 por 100 de los hogares rurales en Boli-
via y Hati, entre 70-75 pOTlOO en Brasil y El SleduOl el 60 por 100 en
Colombia, Honduras, Paraguay y Venezuela, y el 50 por 100 en Chile,
Jamaica y Panama (9).

Todo ello es claro indicativo de que los intentos de reformas estructu-
rales en el agro, lejos de lograr los objetivos de aliviar la conflictividad
social y arrebatar banderas a los movimientos revolucionarios, aumenta-
ron la sensacion de frustacion entte el campesinado y los movimientos de
protesta en el campo. La respuesta de las clases dominantes ha sido la
utilizacion de la violencia represiva, bajo el argumento del respeto y salva-
guarda de la legalidad. Ejemplos de ello son la violencia ejercida por los
latifundistas en Brasil, quienes recurren a auténticos ejércitos privados y
matones a sueldo para defender sus propiedades e intimidar a los campe-
sinos (distintas fuentes han estimado que, entre 1964 y 1985, hubo en
Brasil mas de 1.100 asesinatos de campesinos y defensores de la causa
campesina); y Guatemala, en donde el ejército ha sido responsable, en las
altimas dos décadas, de cientos de masacres contra la poblacion indigena
rural.

Revolucion y reforma en los afios 80

A principios de la década de 1980, al-
gunos paises realizaron, una vez mas, intentos de reformulacion en pos
de una solucion al problema agrario. Estas politicas reformistas tuvieron
gran incidencia en una regién que se convirtid en foco de la atencion
mundial: Centroamerica. El triunfo de la Revolucion Sandinista en julio
de 1979, supuso el inicio en Nicaragua de importantes transformaciones
estructurales. Una de las primeras medidas fue la confiscacion de las pro-
piedades de la familia Somoza y sus asociados, pasando a propiedad del

(9) Chonchol, J.: «El desarrollo rural y la reforma agraria en Amé-
rica Latina», op. cit., p. 7.
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Estado unas 2.000 fincas (el 20 por 100 de la tierra agricola del pais), que
conformaron el Area de Propiedad del Pueblo (APP). Ademss, los preca-
ristas, aparceros y colonos tomaron posesion legal de la tierra que traba-
jaban,

El Gobierno fomentd la organizacién campesina en cooperativas,
mostrando gran voluntad politica al conceder facilidades de acceso al
crédito, asistencia técnica y social, sin precedentes en la historia del pais.
En los primeros 5 afios de la revolucion hubo prioridad del gobierno por
conformar, ensanchar y consolidar el sector agrario de propiedad estatal:
la tenencia se alterd en favor del 4rea estatal y cooperada, que paso de 0 a
40 por 100 a costa de los latifundios mayores de 350 has., los cuales se
reducen de 36 a 11 por 100 (10). Desde 1985, la distribucion de las tierras
afectadas tuvo como principal orientacion su entrega al campesinado; la
necesidad de fortalecer la base popular sandinista en el campo determiné
la entrega de tierras de la APP en propiedad a los campesinos.

Durante el periodo de reforma agraria, se beneficid a un total de
86.565 familias (alrededor del 50 por 100 de las familias campesinas nica-
ragitenses), entregandoseles 1,8 millones de has. Con esto se redistribuy6
la tercera parte del area en fincas del pais (11). La revolucién, con sus
logros y sus defectos, realizd una importante transformacion del agro
nicaragitense, cambiando las relaciones sociales y dando un gran impulso,
a pesar de las dificultades, al desarrollo de las fuerzas productivas en la
agricultura,

El proceso sandinista fue un gran impacto para el resto de paises
centroamericanos, en especial para El Salvador. A principios de 1980, la
inestabilidad politico-social, la crisis econdmica y el creciente auge y apo-
yo popular que estaba alcanzando el movimiento revolucionario impul-
saron al Gobierno, con el apoyo abierto de Estados Unidos, a aplicar un
proyecto netamente contrainsurgente de «guerra con reformas». En este
sentido, el gobierno de la Democracia Cristiana llevara adelante una serie
de reformas estructurales que buscarn generar una base social y restar
reivindicaciones a las fuerzas opositoras.

En marzo de 1980, el Gobierno salvadorefio decreto la ley de Refor-
ma Agraria con apoyo técnico y financiero estadounidense, reforma inspira-
da —con dos décadas de retraso— en las patrocinadas por la ALPRO en los

(10) Nuahez Soto, Orlando: Transicién y lucha de clases en Nicara-
gua, 1979-1986, Mexico, CRIES, Siglo XXI, 1987, p. 172.
(11) Ibid,, p. 171.




afios 60. Pero la politica reformista choco, desde un principio, con la
ferrea oposicion de la oligarquia; el sector reformado (que incluyd la
constitucion de cooperativas y de pequefios propietarios) afectd a menos
de la tercera parte de las tierras cultivables del pais; la asistencia prometi-
da por Estados Unidos fue escasa; y las tierras mas ricas y productivas,
nlicleo del poder de la oligarquia cafetalera, apenas se vieron afectadas. A

partir de 1989, el gobierno derechista de ARENA impulsé un proceso
destmado a tevertir la reforma agraria, emprendiendo el desmantelamien-
to de las cooperativas y fomentando la parcelacion y la propiedad indivi-
dual sobre la tierra. A raiz de los acuerdos de paz, firmados en enero de
1992, el Gobierno se ha comprometido a impulsar la reforma agraria; de
su cumplimiento o no depende, en buena medida, la consolidacién de la
paz en el campo salvadorefio.

Tras una década de reforma-contrarreforma en El Salvador, las condi-
ciones de vida y subsistencia de las familias campesinas se ha deteriorado.
En 1991, segiin la «Encuesta de hogares para el area rural», un 60 por 100
de las familias rurales se encontraban por debajo de la linea de pobreza
extrema, mientras que la mitad de las tierras agricolas del pais estaban
ociosas (12).

Comentarios finales

Dk 1o dicho hasta ahora, es posible
concluir que, para la aplicacién de una reforma agraria efectiva en Ameéri-
ca Latina, es necesaria la implementacion de politicas a mediano o largo
plazo con un actuar continuo y decidido desde las instancias politicas.
Un claro ejemplo de ello es el de Nicaragua, donde el cambio de gobiet-
no, en 1990, ha supuesto una paralizacion (y un peligro de reversion), que
no ha permitido continuar con las reformas emprendidas en los afios 80.

Por otro lado, es necesario el logro de un consenso a nivel nacional
que permita superar la barrera que los intereses minoritarios de la clase
dominante suponen para el desarrollo de la sociedad en su conjunto. La
creacion de este consenso es, hoy dia, casi utoplca en las sociedades lati-
noamericanas. Para que se consiguiera, seria preciso «superar los prejui-

(12) ECA: [Tierra abandonada, tierra ocupada! UCA José Simedn
Cahas». San Salvador, mayo, 1991, n.° 511, p. 460.
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cios, combatir las ideologias y controlar los intereses de la actual coali-

ci6n de [a modernizacion conservadora (...). Para esa coalicion conserva-

dora la economia campesina no es, por otra parte, sino un sector refugio

funcional a los intereses de la agrlcultura capitalista que debe ser limitado
a las tierras mas marginales» (13).

Pero no solamente de la clase dominante; también es necesario reali-
zar una importante labor de educacion, organizacion y concientizacion
de las masas campesinas para lograr una mayor integracion entre los inte-
reses nacionales y sus intereses particulares.

Un aspecto que puede considerarse favorable es el actual apoyo inter-
nacional a politicas de desarrollo agrario, a través de una serie de proyec-
tos que se estan poniendo en marcha en distintos paises de América
Latina por parte de Naciones Unidas, CEE, organizaciones no-guberna-
mentales, bancos regionales de desarrollo, organismos de cooperacion,
etc.

Finalmente, lo que parece evidente es que las actuales politicas neoli-
berales pueden significar una importante tasa de acumulacion de ingresos
para las oligarquias dominantes, pero no implican necesariamente el de-
sarrollo de la sociedad en su conjunto, ni suponen (en todo caso lo con-
trario), un mejoramiento del nivel de vida de la poblacién rural. Por ello,
se puede apuntar que, en los proximos afios, la pobreza de la mayoria de
poblacion campesina y la falta de un desarrollo integrado del agro segui-
ran siendo una de las principales asignaturas pendientes de las sociedades
latinoamericanas.

(13) Chonchol, J.: «El desarrollo rural y la reforma agraria en
América Latina», op. cit. p. 14.




