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El origen del universo:
«Big bang» y creacion

Las fricciones entre la ciencia y la fe a
proposito de la Creaciéon del mundo han nacido
siempre del lenguaje. Mientras la Biblia se
mueve en el terreno religioso, al calificar a Dios
como creador del cosmos, las teorias cientificas
se basan en datos observables. La confusion
proviene de que asi la teologia como la ciencia
han extrapolado sus areas de conocimiento,
suscitando el conflicto. El autor, tras una vision
general del tema, recala en el libro de S. W.
Hawking sobre la historia del tiempo, como
Gldmo exponente de esas interferencias entre
ciencia y fe.

Enrique Maria Borrego, S.J.*

HACE afos, los cristianos aceptaban la
historia de la Creacion tal como es contada en el primer capitulo del Génesis.
Luego vino la divulgacion de las nuevas investigaciones biblicas, y las contradic-
ciones con las cosmologias cientificas que se descubrian facilmente en el relato
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biblico se superaban aduciendo el estilo meramente religioso y didactico que em-
plearon los esctitores inspirados, los cuales se adaptaron al nivel de los conoci-
mientos cosmologicos de sus contemporaneos. La teorfa de la evolucion de las
especies [lego también a todos los niveles culturales y se introdujo en la ensefianza
elemental. Todo ello obligd igualmente a los exegetas a separar el mensaje religio-
so del marco cultural en el que se produjeron los escritos biblicos.

En cuanto a la idea del origen del universo, nunca habia sido puesta en duda
en los medios creyentes la doctrina tradicional de la Creacion del mundo desde la
nada, es decir, no de una materia o realidad que existiese antes del mundo y de la
que Dios lo hubiese formado. Admitir una realidad anterior, por indeterminada
que fuese, desde la que se hubiese hecho el universo, convertiria a Dios en un gran
fabricante o constructot, pero entonces no setfa creador tal y como se ha entendi-
do en la tradicion cristiana, Y siempre quedaria la pregunta acerca del origen de
aquella materia o extrafia realidad predecesora del universo. Al margen, pues, de
una problemética verdaderamente filosofica, y usando el sentido comin, habia

~ que poner en el origen del universo la frontera entre lo que existe 'y la nada.

Pero las hipotesis cientificas sobre el origen del universo aparecieron frecuen-
temente con tendencias a suprimir o reducir la accion creadora de Dios y esto
produjo algunas hostilidades entre un sector de creyentes y parte del pensamiento
cientifico mas 0 menos ateo o agnostico. Los més radicales veian una oposicion
entre [a fe y la ciencia ya que ésta, desde sus puntos de observacion, no podia
admitir nada. Ninglin tipo de hiptesis matematica o fisica les conducta a [a idea
de una frontera entre el origen de la realidad sensible, cuya pervivencia podemos
observar, y la nada. Los métodos experimentales no podian obviamente detectar
ningtn indicio de un auténtico comienzo desde la nada. A lo sumo se podia llegar
a pensar un estado de la energia que se consideraba inicial, punto cero, por tanto,
del tiempo, todo lo cual chocaba con la idea cristiana de la Creacion.

La doctrina catolica de la Creacion, por su parte, se abri6 a las cosmogonias
clentificas gracias a la influencia de la filosofia y de a reflexion teologica. Se llego
a comprender que el lenguaje de la fe y el de la ciencia eran distintos, que no se
podia identificar el punto cero del tiempo o comienzo del mundo, tal como
pueda deducirse de los principios fisicos-matematicos, con el otigen absoluto de la
realidad y que por consiguiente los cientificos tenian amplia libertad en sus inves-
tigaciones, siempre que se mantuviesen en su propio terreno cientifico. Este mis-
mo reconocimiento de libertad a la investigacion empirica lo venian haciendo ya
los fildsofos que admitian la trascendencia de Dios v la posibilidad de algtin cono-
cimiento de una realidad no experimentable por los sentidos ni deducible de las
observaciones cientificas, pero si inteligible por la razon. Fueron catalogados co-
mo filosofos idealistas.

Despues de todas estas vicisitudes, la teologia catolica no intenta ya, por su




parte, explicar como fue el origen y evolucion del universo. Solo afirma, al margen
de los argumentos metafisicos o cientificos, que el universo se fundamenta en
Dios, en su origen, existencia y dinamicidad. A pesar de esta posicion generaliza-
da, algunos han intentado armonizar las teorfas cientificas sobre el origen del
universo con la fe biblica, e incluso han visto en los resultados de las investigacio-
nes cientificas modernas un reforzamiento del llamado argumento cosmologico
de la existencia de Dios (1). A ello dio pie la conviccién de la ciencia mas clasica
de la primera mitad de nuestro siglo sobre la necesidad de un comienzo absoluto
del universo. «La concepcion cientifica més ortodoxa —esctibi6 J. H. Jeams— man-
tiene que la entropfa del universo ha de aumentar continuamente hasta su valor
méaximo final. Con todo, no lo ha alcanzado atin, pues si fuese asi no estariamos
ahora reflexionando sobre ello. Afin sigue aumentando rapidamente; por consi-
guiente, es necesario que haya tenido un comienzo. Ha tenido que haber lo que
podemos Ilamar una “Creacion” en un tiempo que no dista infinitamente de
nosotros» (2).

Pero la buena voluntad de conciliacion de la fe con la ciencia contemporanea
tiene, sin embargo, ¢l peligro de crear en las interpretaciones teologicas una de-
pendencia parecida a la que existi hasta ahora respecto de Platon y Aristoteles y
de las antiguas concepciones del mundo, fundamentalmente de la de Claudio
Ptolomeo. La doctrina catolica entiende que no puede tomar por cierta y definiti-
va la hipbtesis cientifica del momento. Estamos en la hora de las hipotesis de
breve duracion. Solo en el tema del origen del universo estan implicadas miltiples
teotfas, en torno siempre a la relatividad y a la mecénica cudntica. Observaciones
lanzadas con entusiasmo fueron rechazadas de inmediato. Por ello, el trabajo
teolégico no puede volver a hacerse dependiente de la teorfa de moda, y el tedlo-
go, tanto como el cientifico, debe corregir su tendencia a enunciados definitivos
en aquellos puntos que dependen de la experiencia. El problema de una explica-
cién adecuada y actual de la Creacion no reside en asimilar los nuevos y cambiap-
tes conceptos de las teorias cosmogonicas que se han ido sucediendo rpidamente
en este siglo, sobre todo a partir de 1948 con las teorfas de H. Bondi y T. Gold, ni
en reinterpretar las antiguas concepciones del mundo sobre las que se edific6 en el
pasado el discurso teoldgico. El problema actual esta hoy en aprender a separar
definitivamente el lenguaje de la fe y la teologla, y por supuesto el lenguaje de la
metafisica, del lenguaje cientifico.

Pero si los tedlogos han hecho frecuentes e indebidas incursiones en el terre-
no cientifico, también algunos cientificos incurren en la indiferenciacion de los

(1) No hace atn treinta afios, José M. Riaza afirmaba esta idea
apoyandose fundamentalmente en el hecho de las mutaciones tanto en
el microcosmos como en el universo de las galaxias (cf. El comienzo del
mundo, Madrid 1964, pp. 652 ss).

(2) Jeams, J.: The mysterious Untverse, Cambridge, 1934.
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lenguajes y parecen desconocer los distintos niveles del conocimiento. La forma-
cion logica de la mayoria procede de las epistemologfas cientificas, las cuales des-
conocen todo otro tipo de conocimiento que no tenga una verificabilidad expe-
rimental. Esto es normal siempre que se aplique solo a la investigacién cientifica.
31 se utilizara en la investigacion experimental un lenguaje estrictamente cientifi-
co, se dejarfa abierto el camino a otros lenguajes y otros 4mbitos de reflexion, Fsta
tesis es mantenida por algunos cientificos notables de nuestro tiempo, como Max
Planck y Heisenberg, entre otros (3). Heisenberg dijo, precisamente del primero:
«Considero que, para Planck, la religion y las ciencias de la naturaleza son compa-
tibles, porque, como &l declara, se refieren a 4mbitos de la realidad totalmente
distintos» (4). Pero muchos entienden el conocimiento cientifico como el inico
conocimiento posible y serio para todo tipo de realidad, con lo que eliminan el
lenguaje metafisico y relegan al ambito de los sentimientos lo referente al mundo
de la fe. Lo cual es también una toma de postura frente a cualquier concepcion del
mundo que incluya lo espiritual.

Historia del tiempo

SIN embargo, y més raramente, se da el caso
de intentar incluir, como parte de las conclusiones de una hipétesis cientifica, una
afirmacion o negacion de alguna realidad espiritual o metafsica. Esto sucede, por
ejemplo, cuando un psicologo ateo deduce de sus andlisis del cerebro que no
existe el alma o, por el contrario, cuando otro psicélogo creyente se empefia en
demostrar la existencia del alma inmortal basindose en el mismo analisis. Lo
mismo puede suceder con la idea de creacién del universo. Precisamente, a propo-
sito del tema del origen del universo, nos encontramos con la brillante teoria de
Stephen W. Hawking, segiin leemos en su libro «Historia del tiempo», que apare-
ci6 en castellano en 1988 (5) y que hoy es todavia una de las obras cientificas mas
leidas. El autor busca una teorfa cuantica de la gravedad, tema fundamental en la
fisica de nuestro tiempo, que pueda sintetizar en una las dos grandes teorias fun-
damentales que describen el universo: la teorfa de la relatividad general y la mec-
nica cudntica. Las dos son parciales e inconsistentes entre si», trabajando a escalas
opuestas; mientras la primera abarca un billon de billones de kilometros, la segun-

(3) Cf. K. Wilber: Cuestiones cuanticas, Barcelona, 1986, pp. 72 ss.
donde pueden leerse intercsantes pasajes de Heisenberg sobre este
tema.

(4) Didlogos de fisica atémica, Madrid, 1972, p. 103,

(5) Hawking, S. W.: Historia del tiempo. Del Big bang a los agujeros
negros, Barcelona, 1988. Traduccién de Carl Sagan.




da se mueve en el tamafio de una billonésima de centimetro (6). Pues bien, «l
objetivo final de la ciencia, dice Hawking, es el proporcionar una tnica teoria que
describa correctamente todo el universo» (pag. 29). Reconoce que esto es muy
dificil y que los cientificos se ven forzados a construir teorfas parciales, aunque €l
mantiene a esperanza de llegar a una definitiva. La teoria del big bang supone que
hubo un momento en que la distancia entre las galaxias vecinas debe haber sido
cero. Es el punto de partida que discutira Hawking en este libro. «De acuerdo —
dice— con la teoria general de la relatividad, tuvo que haber habido un estado de
densidad infinita en el pasado, el big bang, que habria constituido un verdadero
principio del tiempo» (pag. 221). Pero no se trata en este articulo de entender las
teorias de Hawking, sino de analizar las extrapolaciones que hace del lenguaje
cientifico, critica que es valida para cualquier teorfa fisica que intercale indebida-
mente conceptos no cientificos.

En este sentido, hay que decir que resulta sorprendente la ingenuidad critica
con que este gran cientifico salta de la matematica a la idea metafisica y teologica
de creacién. Hawking esta, al parecer, convencido de que el resultado de una
teorfa fisica sobre el universo «tiene profundas implicactones sobre el papel de
Dios como Creadon (pag. 222). Bsto sucede repetidas veces en esta obra. Por
ejemplo, en su comentario sobre el determinismo cientifico afirma que «el deter-
minismo de Laplace era incompleto en dos sentidos. No decia como deben elegir-
se las leyes y no especificaba la configuracion inicial del universo. Esto se lo dejaba
a Dios. Dios eligitia como comenzd el universo y qué leyes obedeceria, pero no
intervendria en el universo una vez que éste se hubiese puesto en marcha» (7). Para
Hawking, la necesidad de la Creacion encajaba en una ciencia anterior al principio
de indeterminacion de la materia. En realidad, <Dios fue confinado a las areas que
la ciencia del siglo XIX no entendia» (pag. 220). Lo que sucedia, segan Hawking, es
que en la forma de entender el big bang «todas las leyes habrian fallado, de modo
que Dios atin habria tenido completa libertad para decidir lo que sucedi6 y cémo
comenz6 el universo» (pag. 222).

Pero el autor de «Historia del tiempo» cree que cuando combinamos la meca-
nica cuantica con la relatividad general parece haber una nueva posibilidad que no
surgi6 antes. Ya no habria singularidades ni fronteras. Y entonces su conclusion
«teolbgica» es atin mas sorprendente: «si la propuesta de la no existencia de fronte-
ra es correcta, no tuvo (Dios) ninguna libertad en absoluto para escoger las condi-
ciones iniciales» (ibid.). Se cumple aqui sucesivamente el ejemplo de los dos
psicblogos que he referido mas arriba. Se puede comprender claramente que este
razonamiento hace depender la posibilidad de una realidad trascendente, como es

(6) El autor propone esta biisqueda a partir de la pag. 30 aunque
la desarrolla sélo en fos Gltimos capitulos.
(7) P. 220. El subrayado es mio.
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la Creacion, de una hipotesis matematica, por lo que es inaceptable para la mayo-
tfa de las posiciones gnoseolégicas y, por supuesto, para la teologfa (8).

Pasajes como los precedentes han producido perplejidades y suscitado discu-
siones sobre la relacion de la teoria del big bang y la Creacion, tal como se presen-
ta en la doctrina catolica. Dada la solvencia de Hawking en el campo de la ciencia,
sus confusiones filosoficas han creado de nuevo en algfin lector poco versado en
los temas de la fe y de la filosofia trascendente una problemética que la teologta
tenfa ya superada. No quiero decir que esta teoria implique necesariamente inter-
ferencias entre la fe y la filosofia; en ella se define la «ingularidad» en la que la
curvatura del espacio-tiempo se hace «nfinita» en el principio del universo, por lo
que las leyes de la relatividad se colapsan, plante4ndonos la frontera de lo desco-
nocido. Todo ello tiene su propio 4mbito de coherencia dentro de la experimenta-
cion cientifica. Igualmente sucede con la «singularidad» final del universo o big
crunch. Pero las conclusiones «teologicas» que Hawking extrae de estas teorfas sf
implican serias interferencias que como mfnimo se prestan a la confusion, La
confusion procede o bien de algunos términos matematicos, como «infinito, que
son usados en un sentido inadecuado cuando se aplican a la realidad, o de la
implicacion global de una teorfa fisica en la idea de creacién. Evidentemente, la
idea de creacion presupone un ser creador que no pertenezca al universo y que no
sea cognoscible por los propios medios experimentales de la fisica. Todo ello es
evidente, al margen de los conocimientos que se puedan tener acerca de la ley de
la gravedad, la relatividad general o la mecAnica cuantica,

El origen del tiempo

HAWKING nos cuenta que el ptimer pun-
to que aparecio claro en la incipiente investigacion del origen del universo fue la
certeza de que éste tuvo un comienzo: «Conforme la evidencia experimental y
tedrica se iba acumulando, se clarificaba cada vez més que el universo debe haber

(8) Otro ejemplo de la confusién de lenguajes que se dan en la
obra de Hawking es el siguiente, en el que el autor responde a las cues-
tiones: «(cémo eligié Dios el estado o la configuracion del universo?
{Cules fueron las «condiciones de contornon en el principio del tiem-
po?» Su respuesta parece mas teoldgica que cientifica: «Una posible
respuesta consiste en decir que Dios eligié la configuracién inicial del
universo por razones que nosotros no podemos comprender. Esto ha-
bria estado ciertamente dentro de las posibilidades de un ser omnipo-
tente, pero si fo habfa iniciado de una forma incomprensible, épor qué
eligi6 dejarlo evolucionar de acuerdo con leyes que nosotros podiamos
entender? (p. 164).




tenido un principio en el tiempo, hasta que en 1970 esto fue finalmente probado
por Pentose y por mi, sobre la base de la teora de la relatividad general de Eins-
tein» (pég. 79). Luego, en la elaboracion de su tltima teoria del ¢iempo imagina-
tion, usd el concepto empirico «estado inicial del universo» con carécter absoluto,
como si mas all4 fuese la nada. Para un profano en ciencias fisicas parecia identifi-
car los términos «origen del universo» y «origen del tiempo» con «otigen de lo
real».

Igualmente parecia clara la idea de un fin del universo, basindose en la obser-
vacién de que cuanto mas pequena es la masa del «agujero negro» (9), mayor sera
su temperatura y su velocidad de emision. Pero a este respecto, Hawking reconocia
por entonces que no estaba claro lo que sucederfa cuando la masa llegase a ser
menor que una fraccidn de gramo y debia suponer que, con el tiempo, habria un
momento en que desapareceria completamente en una tremenda explosion final
de radiacion (pag. 146). Parece deducirse de sus palabras que tomaba esa desapari-
cion, que en realidad no era més que la imposibilidad de determinar cualquier ley
0 ecuacion, o de hacer la menor investigacion tras la supuesta explosion, como la
desaparicidn de todo lo real, lo que es lo mismo que afirmar la dimplantacion de la
nada». Es decit, hizo desembocar en el concepto metafisico de la «nada» lo que
s6lo era una teoria acerca de elementos derivados de la observacion de la naturale-
za. Y esto también fue un error critico. Mas tarde corrigio esta afirmacion dicien-
do que al desaparecer un agujero negro, desapareceria probablemente «al menos
de nuestra region del universo» (pag. 153), lo cual corregfa la ambiciosa afirmacion
respecto a la nada.

Posicidbn critica

NUESTRA argumentacion critica se basa
en que las condiciones en la frontera del espacio-tiempo, si representan en si
mismas un estado inicial del universo, no por ello aclaran nada sobre el origen de
éste, si por origen hemos de entender la causa que lo hizo existir. Pero si se intenta
determinar qué es lo que pueda significar «un éstado anterior al universo», nos
encontramos con un concepto puramente abstracto, que representa una realidad

(9) Tanto para el origen del universo como para su final, el con-
cepto de «agujero negro» no puede ser referido a una existencia observa-
da directamente. Es una mera deduccién tedrica que explica ciertos
campos gravitatorios muy intensos.
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incognoscible e inalcanzable para cualquier teorfa fisica. Pues, cualquiera que fue-
se esta realidad, no se regirfa ya por las mismas leyes del universo; no tendria que
estar constituida por unas nuevas «particulas elementales» ni sus parimetros de
medida velocidad-temperatura, etc., tendrian que encajar en la relatividad general
o en la mecanica cudntica. Sencillamente, estaria al otro lado de la frontera de los
fenomenos fisicos cuyo origen se pretende establecer,

Desde el punto de vista de la teorta de la relatividad se ve incluso favorecida
esta argumentacion de que no se puede hablar de una realidad espacio-temporal
anterior al universo. Hawking afirma «que los tiempos anteriores, simplemente,
no estarfan definidos» (pag. 27). Mas adelante aduce la razon: «En realidad, todas
nuestras teorfas cientificas estan formuladas bajo la suposicion de que el espacio-
tiempo s uniforme y casi plano, de manera que ellas dejan de ser aplicables en la
singularidad (10) del big bang, en la que la curvatura del espacio-tiempo es infini-
ta. En este sentido afirma que, aunque hubiera acontecimientos anteriores al big
bang, no se podrian utilizar para determinar lo que sucederia después, ya que toda
capacidad de prediccion fallarfa en el big bang, Tgualmente, si, como es el caso,
solo sabemos lo que sucedié después del big bang, no podremos determinar lo
que sucedi6 antes» (pag. 73). Esto sugiere decir que lo que sucedié antes del big
bang no puede formar parte de los «modelos cientificos del universo» (pag. 74).
Estas conclusiones son obvias siempre que no trasciendan el ambito fisico mate-
matico.

S6lo con estas aclaraciones puede comprenderse la condicién que pone Haw-
king a las hipotesis de la Creacion planteada desde la teoria cientifica: «iUn uni-
verso en expansion no excluye la existencia de un creador, pero s establece limites
sobre cudndo éste pudo haber llevado a cabo su misionb» (pag. 27). La impropie-
dad de este lenguaje es notoria aunque, al parecer, Hawking no pone limites a
Dios con esta determinacion temporal. El «cuando» que nosotros sabemos es solo
relativo al tiempo transcurrido desde ahora hasta el momento del big bang. Si
Dios ha creado el universo, admite Hawking, es razonable pensar que lo ha hecho
siguiendo las leyes que desde ahora puede descubrir la ciencia (11) conforme a una
teorfa fisica que tenga ciertas garantias, como la hipétesis de un universo en ex-
pansion que propuso Edwin Hubble en 1929, a partir de la observacion de los

(10) Esta singularidad es un ejemplo, como afirma el mismo
Hawking, del colapso de la teoria de la relatividad general en el caso de
las soluciones de Friedmann, dado que las matematicas no pueden ma-
nejar realmente nGimeros infinitos.

(11) La incorreccién de esta expresion, al margen de la extrapola-
cibn lingiiistica que supone, reside en que parece afitmar que Dios
«siguid» unas leyes previas, pero queda subsanada mas adelante cuando
afirma: «Estas leyes pueden haber sido dictadas originalmente por Dios,
pero parece que El ha dejado evolucionar al universo desde entonces de
acuerdo con ellas, y que El ya no interviene» (p. 164).




espectros de las galaxias y su corrimiento hacia el rojo y sobre la que se realizaron
posteriormente numerosos estudios (12).

Las interferencias y extrapolaciones del lenguaje fisico se mantienen en su
tltima teorfa. A partir de 1988, se adhiere a la idea del «tiempo imaginario», que
los fisicos introducen al intentar unificar la gravedad con la mecAnica cuantica. La
teoria es demasiado complicada para que los profanos podamos juzgar su acierto.
Hawking califica esta idea de «tiempo imaginario» como una especie de «truco
matemético», por el que la dimensién temporal «se hace indistinguible de las
direcciones espaciales», tanto la psicologica que nos induce a dirigir el tiempo
hacia delante, el futuro, como la termodinamica. «Esto significa que no puede
haber ninguna diferencia importante entre las direcciones hacia adelante y hacia
atrss del tiempo imaginario» (13). La complicada teorfa aspira a convertir en reali-
dad la idea de la «unificacién de la fisica». Hawking espera poder explicar satisfac-
toriamente el concepto de universo «autocontenido», sin singularidades ni
fronteras, sin comienzo en el tiempo. Solo que su confusion entre los conceptos
empiricos y metaempiricos auguran un mal exito a su teoria en cuanto a dlas
profundas implicaciones que tendria “sobre el papel de Dios como creador™.

Todas las reflexiones de Hawking a este respecto parten de la misma absoluti-
zacion de sus ideas matematicas sobre la experiencia. La confusion de conceptos y
la falta de comprension metafisica le llevan a la ingenuidad de preguntarse quién
cred al Creador (pég. 223). Su creencia en la supremacia del conocimiento cientifi-
co 2 la hora de explicar la realidad le llevo a identificarse con el conocido caso
Galileo. A este respecto refiere una anécdota en el capitulo 8 de su «Historia del
tiempo»: en 1981, tras una conferencia en el Vaticano sobre cosmologia, se les
concedi6 a los participantes una audiencia con el Papa. <Nos dijo —afirma Haw-
king— que estaba bien estudiar la evolucién del universo después del «big bang,
pero que no debfamos indagar en el big bang mismo, porque se trataba del mo-
mento de la Creacidn y por lo tanto de la obra de Dios» (pag. 156). i es cierta la
anécdota y no una deficiente interpretacion del autor, sorprende, desde luego, la
confusién entre el ambito empirico en el que se mueve toda teorfa cosmologica
verdaderamente cientifica y el 4mbito de la fe, 0 al menos metafisico, en el que se
entiende el concepto de creacion. Pero mas sorprendente resulta atin esta confu-

(12) Ahora bien, una teoria fisica, aun teniendo esas garantias, es
siempre provisional, como &l mismo reconoce, ¢n el sentido de que es
s6lo una hipétesis: «nunca se puede probar; y siguiendo a Karl Popper,
reconoce también que, sin embargo, «se puede rechazar una teoria en
cuanto se encuentre una {nica observacién que contradiga sus predic-
ciones» (p. 28). En el cap. 3.2 de la obra de Hawking se encuentra una
exposicion, brillante por su claridad, de las vicisitudes de esta teoria (pp.
60-79).

(13) Piginas 189-90. Esta teoria basada en los ntimeros imagina-
rios la explica el autor a partir de la pagina 178.

M. Borrego, S.J.
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sion en el comentario que afade Hawking a estas supuestas palabras del Papa: Me
alegré entonces de que no conociese (el Papa) el tema de la charla que yo acababa
de dar en la conferencia: la posibilidad de que el espacio-tiempo fuese finito pero
no tuviese ninguna frontera, lo que significarfa que no hubo ningtin principio,
ningin momento de Creacion» (14).

Creemos que Hawking debi6 entender las palabras del Papa desde su propia
confusion en el uso de los conceptos no cientificos. En primer lugar, porque su
idea de «principio» salta del plano fisico-matemtico al plano metafisico, como
hemos visto a proposito de otros términos. En segundo lugar, porque desconoce
que desde hace siglos se considerd la posibilidad tedrica de la creacion «ab aeter-
no», lo que significa que, en absoluto se puede prescindir de la idea de tiempo, ya
que parece razonable entender el tiempo a partir de la creacion del universo y no
antes. Probablemente cuando el Papa pidi6 que dejasen a Dios lo acontecido antes
del big bang, quiso referirse a la Creacién misma, la cual nunca sera detectada por
una teoria matematica que tiene una base tan débil como la mera observacion de
lo que hoy est sucediendo en el universo, un universo que ya esté creado (15). La
ciencia s6lo podri, tal vez, determinar un dia el ptimer momento de la existencia
de ese «algo» que constituy® el primer momento del universo y, a la vez, el co-
mienzo de la <historia del tiempo. .

(14) Pagina 156. La cursiva es mia.

(15) Y teniendo en cuenta que las teorfas cosmolégicas de la rela-
tividad general se basan en explicar lo desconocido por lo conocido,
«suponiendo» siempre que las observaciones que podemos hacer acerca
del universo tengan caracter general para todos los estados de éste en el
tiempo, cosa esta Gltima que el mismo Hawking pone en duda.




